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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 31/5 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har igennem laengere tid haft en uenighed med mit forhenveerende forsikringsselskab, TRYG,
og det er ikke lykkedes os at na til nogen former for enighed med hensyn til skadesomfang. Derfor
har jeg valgt at sende en klage til jer i samrad med min advokat.

Kort beskrevet drejer sagen sig om, at jeg har haft en vandskade pa et skjult rgr, hvor mere end
400 m3/400.000 liter vand er Igbet ud i terreendaekket over fugtspaerren. TRYG har anerkendt, at
der er tale om en daekningsberettiget skade pa rgret. Problemet er nu, at vi ikke er naet til enig-
hed om skadens omfang eller daekning af fglgeskader samt genhusning. Vurdering af omfanget af
skaden er meget forskellig. Det samme er vurderingen af sagens handtering.

[Klagerens radgiver 1] i rapport 2:
'Det vurderes, at vandspild/leekagen har fordrsaget opfugtning af store dele af gulvkonstruktio-
nerne i husets stueetage.' (Bilag 10)

[Klagerens handvzaerker] i sin rapport:

'Konklusion Der g@res opmaerksom pd, at underliggende isolering efter alt at démme er vadt. Det
tilrddes pa det kraftigste, og fa undersggt underliggende isolering i alle rum i stueplan inden pa-
begyndelse af reetablering af overfladerne.' (Bilag 8)

[Klagerens radgiver 2] i sin rapport:
'Omfanget vurderes at veere hele stueetagen, bryggers - kskken — udestue - stue — entre og toilet.’

Dette stdr i skeerende kontrast til TRYGs vurderinger. (Bilag 12)
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Jeg vil prgve sa godt som muligt at beskrive de enkelte klagepunkter i denne sag, som har en del

byggeteknisk og juridisk karakter. (Bilag 5)

1) Manglende opbrydning af terreendaek i entré/gang og gaestetoilet

2) Fugtiydermur ved kgkkenhandvask

3) Handtering af skimmelsvamp

4) TRYG vil ikke betale for radonspaerre i ny gulvkonstruktion

5) Revneri murvark

6) TRYG har naegtet mig genhusning og deekning af udgifter hertil

7) Sagsbehandlingstiden (kritisabel sagsbehandling)

8) Korte juridiske spgrgsmal, som Ankenaevnet for Forsikring bedes tage stilling til

9) Penge til advokat

10) Betaling af rapporter

11) Erstatningen for gulvteeppe af gulvtaeppe samt laegning af dette pa 42 m2 for kun 4900 ex
moms.

12) Udendgrs trappetrin + hoveddgr

For at belyse uenigheder gennemgas i det fglgende punkt 1-12 med citater fra TRYG vist med lilla
farve, og de specialisters rapporter, jeg har betalt, er naevnt som bilag og med sort farve. Krav er
vist med rgd farve. ..."

Selskabet har den 27/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 Indledning
Der klages over den erstatningsopggrelse, der er udarbejdet i forbindelse med en vandskade
meldt af klageren den 19. februar 2021.

Selskabet har anerkendt at udbedre selve rgrskaden, samt efterfglgende opbrydning af gulvet i
bryggers, kgkken og dele af stuen. Klageren kraever erstatning for opbrydning af gulv i entre/lille
badevarelse, samt en raekke yderligere krav, der vil blive gennemgaet efterfglgende.

Selskabet har til dato udbetalt i alt 518.167,95 kr. i sagen.

Sagen blev anmeldt pa klagerens bygningsforsikring, der ophgrte hos selskabet den 1. januar
2021. Police er fremlagt af klager som Bilag 1; mens betingelserne er fremlagt som Bilag 2

Sammenfatning.
Selskabets opmaerksomhed henledes p3, at selskabet ikke er rekvirent af handvaerkerne.

Sammenfattende har selskabet fglgende konklusioner pa de enkelte punkter
Pkt. 1 Manglende opbrydning af entre og gaestetoilet.
e Klager har ikke dokumenteret, at rgrskaden har medfgrt skader pa gulvet i entreen og det
lille badevaerelse i et sadant omfang, at det var ngdvendigt at hugge disse gulve op
e Dette er underbygget af vurderingen foretaget af den i feellesskab udpegede radgiver.

Pkt. 2. fugt i ydermur ved handvask
e Klager har ikke dokumenteret, at der er arsagssammenhaeng mellem rgrskaden og op-
fugtningen
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Udtalelse fra den i feellesskab udpegede radgiver, fandt ikke at der var arsagssammen-
hang

Ved besigtigelse kunne det konstateres, at der var et hul i det rgr, der var freeset ind i
vaeggen

Dette er konstateret og anmeldt efter forsikringens ophgr hos selskabet.

Pkt. 3 handtering af skimmelsvamp

Klager har ikke dokumenteret, at der er direkte drsagssammenhang mellem rgrskaden og
skimmelsvamp pa indbo opbevaret pa fgrste sal og i tilbygningen.

Klager oplyser selv, at arsagen skulle veere manglende afdakning i forhold til 1. salen og
tilbygningen

Denne afdakning er foretaget af de handvaerkere, som klageren er rekvirent af.

Selskabet haefter ikke for disse handvaerkeres eventuelle ansvarspadragende fejl og mang-
ler.

Pkt. 4 Radonsikring

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at den udbedring, der er anerkendt, er omfattet
af BR18, herunder omkring radonsikring

Klager har selv gnsket en aendring af gulvkonstruktionen, saledes at der etableres gulv-
varme i stedet for radiatorvarme.

Et sadant gnske kan medfgre, at arbejdet bliver omfattet af Byggeloven og BR18.

Det er selskabets generelle opfattelse, at krav omkring etablering af radonsikring under
etagedakket alene kan fremsaettes i forbindelse med nybyggeri

Der er ikke tale om nybyggeri

Selskabet mener, der kan saettes berettiget tvivl om, hvorvidt der kan kraeves vadrumssik-
ring pa stedet, men udbetaler grundet kravets ringe stgrrelse 2.543,50 kr. til klageren

Pkt. 5 revner i murvark

Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der er arsagssammenhang mellem de anfgrte
revner og rgrskaden.

Den i feellesskab udpegede radgiver fandt det ikke dokumenteret

At revnerne ikke er naevnt i tilstandsrapporten eller besigtigelsesrapporter ved indtegning
hos andre selskaber, kan ikke medfgre et andet resultat.

Pkt. 6 Genhusning

Der var fra start indgaet aftale om, at klager blev boende og selskabet opsatte en kgk-
kenvogn med bad og toilet pa adressen.

Klager valgte selv efterfglgende at fraflytte ejendommen, uden at der var indgaet aftale
herom

Baggrunden for flytningen var, at det grundet ophugning af entre ikke var muligt, at
komme lop pa fgrste sal

Ophugning af entre er ikke forarsaget af den daekningsberettigende rgrskade

Klager har endvidere anfgrt at skimmelsvamp pa indbo var anledning til fraflytningen
Vedrgrende dette jfr. pkt. 3

Pkt. 7 Sagsbehandlingen
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e Selskabet finder det ikke dokumenteret, at det lange sagsbehandlingsforlgb skal findes i
selskabets ageren i sagen.

e Det er ikke dokumenteret, at den lange sagsbehandling skulle have medfgrt gkonomisk
tab for klageren.

e Klagerens opggrelse ved dette punkt relaterer sig til genhusning, jfr. Pkt. 6

Pkt. 8 Korte spgrgsmal.

8a kan en forsikringstager blive palagt rekvirentrollen

Selskabets opgave er at opggre forsikringserstatningen samt udbetale i takt med, at arbejdet ud-
fores. Selskabet kan derfor ikke paleegges en rekvirentrolle i sagen. Jfr. bl.a. kendelse 98433

8b: skimmel indbo eller bygning
¢ Indboforsikringen ophgrte pr. 1. januar 2020, skimmelsvamp er konstateret efter ophg-
ret
e Der er ikke dokumenteret arsagssammenhang mellem rgrskaden og skimmelsvampen,
jfr. pkt. 5.3.
e Der er ikke tale om direkte vandskade pa indboet, hvorfor skaden ikke er omfattet af en
indboforsikring

Pkt. 9. Advokatomkostninger
e Advokaten har ikke medvirket til sagens Igsning
e Advokatens arbejde har ikke vaeret i relation til opggrelse eller fremsaettelse af uden-
retlige krav.
e Advokaten har alene i sit skriv gengivet, hvad diverse rapporter konkluderede, hvilket
klageren selv har gjort under hele sagsforlgbet

Pkt. 10 Betaling af andre rapporter
e Rapporterne har ikke medvirket til en Igsning af sagen
e Dererirapporterne alene papeget forhold, hvor den i feellesskab udpegede radgiver ef-
terfglgende har afvist arsagssammenhang mellem rgrskaden og de fremsatte krav

Pkt. 11 Laegning af gulvtaeppe.
e Selskabet har udbetalt 4.900 kr. + moms i overensstemmelse med klagers handvaerkers
opgerelse af omkostninger til dette.

Pkt. 12. Yderdgr og fliser pa trapper.
e Selskabet finder det ikke dokumenteret, at der arsagssammenhaeng mellem de anmeld-
te skader og rgrskaden
e Skaderne pa yderdgr og trapper er fgrst anmeldt mere end 2% ar efter rgrskaden blev
anmeldt
e Dette udvendige omrade har ikke veeret szerligt opfugtet pa grund af den indvendige
rgrskade"

Klageren har i brev af 8/10 2023 til naevnet yderligere kommenteret sagen.

Selskabet hari brev af 10/11 2023 til naevnet anfgrt yderligere kommentarer.
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Naevnet har faet forelagt sagens bilag herunder fotografier. Sekretariatet har faet forelagt vi-

deoklip, som viser revner i murvaerk.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 19/2 2021 en vandskade. Selskabet har anerkendt udbedring af rgrska-
den, efterfglgende opbrydning af gulvet i bryggers, kgkken og stuen samt retablering. Selskabet
har derudover accepteret at deekke klagerens udgifter til en fugtmaling foretaget af klagerens

handvaerker til 2.146 kr. og udgifterne til en af klagerens radgivere med 14.844 kr.

Klageren er utilfreds med erstatningsopggrelsen. Klageren kraever erstatning for opbrydning af
terraendaek i entré/gang og gaestetoilet, radonsikring i ny gulvkonstruktion, fugt i veeggen ved
kgkkenhandvask, skimmelsanering af ejendommen og lgsgre, udbedring af revner i murveerk,
42 m2 gulvteppe i stuen og udbedring af udendgrs trappetrin samt hoveddgr. Derudover krae-
ver klageren yderligere erstatning for udgifter til genhusning og ekstra kgrsel, kritisabel sagsbe-

handling, advokat og sagkyndig bistand.

Klageren har anfgrt, at kravene er dokumenteret med fugtmalinger og sagkyndige erklaeringer,
men at selskabet ikke vil anerkende indholdet af de indhentede erklaeringer. Klagerens sagkyn-
dige radgivere har blandt andet konkluderet, at hele gulvkonstruktionen — bade betonlag og
isolering — i ejendommens stueetage og veeggen ved handvasken i kgkkenet er opfugtet pa
grund af vandskaden. Klageren har anfgrt, at udskiftningen af gulvene medfgrer, at reglerne i
BR18 skal overholdes, og at selskabet derfor skal deekke udgifterne til radonsikring. | forhold til
selve udbedringen har klageren anfgrt, at indlgb af 42 m2 gulvteeppe samt laegning heraf ikke
kan ske for 4.900 kr. eksklusiv moms. Derudover har vandskaden medfgrt revner i ejendom-
mens ydervaegge og skader pa hovedtrappen, idet der er sket erodering af jordlaget pa grund af
de massive mangder vand. Klageren har anfgrt, at handteringen af skimmelsvamp har varet

steerkt kritisabel, herunder utilstraekkelig afdeekning til eiendommens fgrste sal, og at det der-
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for har veeret ngdvendigt med genhusning i et sommerhus. Klageren har videre anfgrt, at sel-
skabet skal deekke alle udgifterne til sagkyndig bistand og advokat. Klageren finder, at radgive-
ren, som Tryg anfgrer, er udpeget i feellesskab af parterne, har udfgrt mangelfuldt arbejde og
ikke er uvildig, ligesom klageren ikke kan genkende, at han har indgdet aftale med Tryg om, at

radgiverens vurderinger alene skulle lsegges til grund for sagens afggrelse.

Selskabet har anfgrt, at det pa grund af uenighederne omkring fortolkning af diverse rapporter
og erklaeringer blev aftalt med klagerens davaerende radgiver — der havde fuldmagt til at vare-
tage klagerens interesser — at en uvildig person skulle foretage en besigtigelse og besvare en
raeekke spgrgsmal. Det er selskabets opfattelse, at den uvildige person ma betragtes som en
form for skgnsmand, da han er udpeget i faellesskab. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
dokumenteret at have krav pa yderligere erstatning. Selskabet har blandt andet anfgrt, at kla-
geren ved at foretage ophugning af gulvet i entréen og det lille badevarelse, uden straks at
underrette selskabets taksator herom, har stillet sig i en bevismaessig sveer situation, og at den i
faellesskab udpegede radgiver har konkluderet, at rgrskaden i bryggerset ikke kraever, at beton-
gulv i entréen og det lille toilet fjernes. Selskabet har anfgrt, at den i faellesskab udpegede rad-
giver har vurderet, at der ikke er arsagssammenhang mellem vandskaden og en reekke af de
forhold, klageren har anmeldt, herunder opfugtning af vaeggen i kpkkenet, revnerne i murvaer-
ket og skaderne pa hovedtrappe. Selskabet har anfgrt, at udbedringen af vandskaden ikke med-

fgrer, at selskabet skal deekke en radonsikring i henhold til BR18.

Selskabet har afvist deekning af udgifter til genhusning, da det blev aftalt, at klageren blev bo-
ende og at selskabet opsatte en kpkkenvogn med bad og toilet. Det var klagerens eget valg at
fraflytte ejendommen, dels pa grund af skimmelsvamp, som ikke har arsagssammenhaeng med
vandskaden, og dels pa grund af, at det ikke var muligt at komme til fgrstesalen efter ophug-
ning af gulvet i entréen. Selskabet har videre anfgrt, at det lange sagsbehandlingsforlgb skyldes
selskabets ageren i sagen og at sagsbehandlingstiden ikke har medfgrt et gkonomisk tab for
klageren. Selskabet har afvist deekning af klagerens advokatudgifter, da advokaten ikke har

medvirket til sagens Igsning, og da advokaten alene har gengivet konklusionerne fra diverse
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rapporter. Selskabet har afvist yderligere daekning af sagkyndige rapporter, da rapporterne ale-
ne papeger forhold, hvor den i feellesskab udpegede radgiver efterfglgende har afvist arsags-

sammenhang.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i neevnet pa skriftligt
grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved domstolene, hvor der er mulighed for parts-
og vidneforklaringer og eventuelt syn og skgn. Det fglger herefter af vedteegternes § 4, stk. 3,

nr. 3, at navnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen vedrgrer mange forhold, at sagens bilagsmate-
riale og parternes korrespondance har haft en sardeles omfattende karakter, og at der blandt
de sagkyndige — rekvireret af henholdsvis klageren og selskabet — har veeret uenighed om om-
fanget af fglgeskaderne.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



