Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99923:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gouda Rejseforsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har rejseforsikring. | klageskema af 2/6 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen
Tre maneders planlagt sejltur med privat dansk sejlskib i [omrade]. Planlagte datoer: 8/1-2023 -
31/3-2023.

D. 8/1 rejser jeg som planlagt fra [dansk lufthavn] mod ende destinationen, [land1]. Ved mellem-
landing og flyskift i [by i land2] maerker jeg en begyndende utilpashed; hjertebanken, angsttanker
og panik. Men jeg fortseetter rejsen og lander pa [land1]. Allerede samme aften maerker jeg endnu
mere ubehag; kvalme, panik, hjertebanken og en aengstelighed, som er altoverskyggende. Efter
flere forsgg og hjaelp fra rejsemakkere pa at fa det bedre, beslutter jeg, at rejsen ggr mig mere
angst end den g@r mig godt. Jeg ombooker min flybillet og flyver retur til Danmark d. 10/1. Efter
hjemkomst opsgger jeg hurtigst muligt min egen laege og bliver straks henvist til psykolog mod at
afhjaelpe angst.

Klageforlgb:

Forst klager jeg til Gouda d. 9/2-2023, far afslag d. 21/2. Tager klagen videre til deres klageafde-
ling ved Gjensidige Forsikring d. 27/2, far svar d. 20/4. De var delvist uenige i Goudas egen vurde-
ring og

tilbagebetalte derfor EUR 179,37 (1336,67 kr.) d. 20/4.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg s@ger en kompensation for min tabte rejse. Total: 19.807,93 kr. som dakker over depositum
til sejlbaden, flybilletter samt aendringerne af returbillet. NY sum efter tilbagebetaling: 18.471,26
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kr. Jeg er meget uforstdende overfor, at mit selskab ikke har efterspurgt hverken udtalelse fra
egen lege, laegeerklaering eller udtalelse fra psykolog samt bevis pa igangvaerende behandling."

Selskabet har i brev af 30/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"[Klageren] har haft en Gouda Single Trip rejseforsikring for perioden 8. januar — 1. april 2023,
med daekningsomfang Super og anvendelsesomrade Verden ekskl. USA. Forsikringen er tegnet
med betingelser 820.2. Police er vedhaeftet som bilag 1 og de aktuelle forsikringsbetingelser
fremgar af bilag 2.

Klager mener at vaere berettiget til daekning for feriekompensation. Dette har vores skadeafdeling
afvist den 21. februar 2023 med henvisning til at der ikke er dakning for feriekompensation pa
Klagers forsikring. Vores Klageansvarlig enhed har den 20. april 2023 fastholdt skadeafdelingens
afggrelse vedrgrende feriekompensation.

Sagen

Skadeanmeldelse den 9. februar 2023

Vores skadeafdeling modtog Klagers skadeanmeldelse den 9. februar 2023, se bilag 3-6. Klager
beskriver i anmeldelsen at hun skulle vaere pa en laeengere sejltur i [omrade] i tre maneder pa et
privat,

dansk sejlskib. Rejsen var planlagt til 8. januar — 30. marts 2023. Ved en mellemlanding i [by i
land2]

maerker Klager panik og angst men vaelger at fortsaette turen til [land1]. Klager og hendes rejse-
selskab indlogerer sig i deres lejlighed pa [land1], men angsten bliver vaere. Klager beskriver at
hun bliver panisk, bange og meget ked af det. Hun frygter for hvordan det vil udvikle sig ude pa
baden og det abne hav. Klager vaelger derfor at tage hjem om aften den 10. januar 2023.

Klager fremsendte krav pa erstatning for hendes flybillet fra [dansk lufthavn] til [land2], hendes
oprindelige hjemrejsebillet den 29. marts 2023, hendes nye returbillet den 10. januar 2023 samt
depositum til bad. Samlet krav 19.807,93 kr.

Klager fremsendte ogsa henvisning til psykolog fra egen leege, dateret den 27. januar 2023 (bilag
6).

Skadeafdelingens afggrelse den 21. februar 2023

Skadeafdelingen meddelte den 21. februar 2023 at man ikke kunne imgdekomme Klagers gnske
om erstatning, se bilag 7. Skadeafdelingen afviste daekning for hjemtransport med henvisning til
at Klager ikke veeret i kontakt med vores alarmcentral fgr hun rejste hjem, hvilket er et krav ifglge
betingelserne. Skadeafdelingen afviste endvidere daekning for feriekompensation med henvisning
til at der ikke er tilvalgt deekning for feriekompensation pa Klagers forsikring, og at det heller ikke
havde vaeret muligt for Klager at tilvaelge daekningen eftersom hendes planlagde rejse var over 1
maned og feriekompensation kun kan tilvaelges for rejser af maksimalt 1 maneds varighed.

Klage til Klageansvarlig enhed den 27. februar 2023

Klager henvendte sig derefter til vores Klageansvarlig enhed den 27. februar 2023, se bilag 8. Kla-
ger

gnskede at fa erstattet sine udgifter til flybilletter, aendringer af returbillet samt depositum til ba-
den, i alt 19.807,93 kr.
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Klageansvarlig enheds afggrelse den 20. april 2023
Vores Klageansvarlig enhed svarede Klager den 20. april 2023 og sendrede delvis skadeafdelingens
afgarelse, se bilag 9.

Efter at have forelagt sagen for vores lsegekonsulent kunne Klageansvarlig enhed anerkende at
betingelserne for fgrtidig hjemrejse (hjemtransport) var opfyldt. Klageansvarlig enhed meddelte
derfor Klager at hun var berettiget til erstatning for rimelige og ngdvendige ekstraudgifter til
hjemtransport, dvs. ekstraudgiften til zendring af flybillet til fgrtidig hjemrejse, svarende til 179,37
EUR.

Angaende feriekompensation afviste Klageansvarlig enhed daekning med henvisning til at der ikke
er tilvalgt daekning for ferieckompensation pa Klagers forsikring samt at det ikke er muligt at tilvael-
ge

daekning for feriekompensation pa den type af rejse som Klager var pa.

Klage til Ankenavnet for forsikring

Klager har derefter klaget til Ankenavnet for forsikring. Af klagen fremgar at Klager sgger kom-
pensation for tabt rejse, svarende til 18.471,26 kr. Klager skriver ogsa at hun er meget uforstaen-
de overfor, at Gouda ikke har efterspurgt udtalelse fra egen laege, laegeerklaering, udtalelse fra
psykolog eller bevis pa igangveerende behandling.

Vores vurdering
Klager anser sig have ret til feriekompensation (tabt rejse) som fglge af hendes sygdom pa rejsen
til [land].

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19. Feriekompensation at der er dakning for ferie-
kompensation, hvis det er pafgrt policen at forsikrede har tilkgbt tilleeg for deekning af feriekom-
pensation. Det er kun muligt at tilkgbe tilleeg for daekning af feriekompensation for rejser af op til
1 maneds varighed.

Det fremgar ikke af Klagers police at der skulle veere tilvalgt deekning for feriekompensation. Da
Klagers rejse var over en maned, har hun heller ikke haft mulighed for at tilvaelge daekning for fe-
riekompensation ved kgb af forsikring. Klager er derfor ikke berettiget til feriekompensation.

Angdende det at Klager skriver at hun er meget uforstdende overfor, at Gouda ikke har efter-
spurgt

udtalelse fra egen laege, laegeerklaering mv. sa har vi ud fra den leegehenvisning, som Klager ind-
sendte med sin skadeanmeldelse, og udtalelse fra vores leegekonsulent vurderet at Klager er be-
rettiget til erstatning for fgrtidig hjemrejse. Vi har saledes anerkendt at Klager vaeret syg pa rej-
sen, og har derfor ikke haft brug for yderligere medicinsk dokumentation. Grunden til at vi afviser
Klagers krav pa feriekompensation er, som beskrevet ovenfor, at Klager ikke har daekningen i sin
forsikring.

Under henvisning til ovenstaende er det ikke vores opfattelse, at Klager er berettiget til deekning
for feriekompensation."
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Klageren har i brev af 6/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg stiller mig undrende overfor, at det er blevet anerkendt af Klageansvarlig enhed, at jeg opfyl-
der

betingelserne for fgrtidig hjemrejse (hjemtransport) og far erstatning til @endringer af min retur-
billet (179,37 EUR) men at jeg ikke kan fa daekket alle udgifter til min hjemrejse til Danmark.

Jeg er delvis enig i, at jeg ikke har ret til feriekompensation, da min rejse var laengere end en ma-
ned.
Men jeg er uforstaende overfor, at jeg ikke har ret til noget kompensation, da rejsen sluttede
narmest fgrend rejsen var begyndt, da der opstod pludselig, akut sygdom som jeg har faet pro-
fessionel hjaelp til efter hjemkomst."

Selskabet har i brev af 24/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager stiller sig undrende overfor, at hun far erstatning for andring af sin returbillet, men ikke
far

daekket alle udgifter til sin hjemrejse til Danmark. | tilfaelde af akut sygdom deekker forsikringen
rimelige og ngdvendige ekstraudgifter til hjemtransport til Danmark. | det her tilfeelde var det mu-
ligt for Klager at ombooke sin planlagte returbillet mod et gebyr. Vi har erstattet gebyret, i det at
det er den ekstraudgift hjemtransporten har medfgrt for Klager. Det fremgar ikke af sagen at Kla-
ger haft yderligere ekstraudgifter til hjemtransporten.

Angaende feriekompensation, skriver Klager at hun er delvis enig i, at hun ikke er berettiget til fe-
riekompensation, i det at hendes rejse var laengere en end maned. Men hun er uforstaende over-
for, at hun ikke har ret til noget kompensation. Den type af kompensation som kan veere aktuel
nar man, som i Klagers tilfeelde, bliver syg pa rejsen og pa grund af sygdommen bliver ngdt til at
afbryde rejsen, er ferieckompensation. Det er dog, som tidligere beskrevet, ikke en mulighed i Kla-
gers tilfeelde, eftersom hun ikke har haft feriekompensation som tilvalg pa sin forsikring.

Det er derfor fortsat vores opfattelse, at Klager ikke er berettiget til yderligere erstatning eller
kompensation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget police og forsik-
ringsbetingelser. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af deekningsoversigt i klagerens police

fremgar bl.a.:
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Daekning Maksimalt erstatningsniveau
Laegebehandling Ubegreenset
Hospitalsindleeggelse Ubegreenset
Da@gnaben leegevagt Dagnet rundt
Hjemtransport Ubegreenset
Fysioterapi 15 000
Tandlzegebehandling 3 000
Personlig sikkerhed
Psykologisk krisehjaelp efter hjemkomst 10 000
Telefonisk psykologisk krisehjeelp til pararende Ubegreenset
Evakuering 50 000
Eftersegning og redning 100 000
Terror Ubegreenset
Gidseltagning Ubegreenset
Tilbageholdelse ved krig 50 000
Leegelig fejlbehandling 1 000 000
Ulykke
Ulykke ved varigt mén 200 000
Ulykke ved ded 100 000
Ulykke ved tandskade 10 000
Ulykke ved overfald 200 000
Privatansvar
Personskade 10 000 000
Tingskade 5000 000
Retshjeelp i udlandet 100 000
Hjemkaldelse 25000
Tilkaldelse og sygeledsagelse 2 personer
Forsinket fremmade Ubegreenset hele rejsen
Karanteene Se Forsinket Fremmade
Ferieboligsikring 20 000
Selvrisiko ved leje af motorkgretgj 25000
Rejsedokumenter 2500
Forsinket hjemrejse 2.500 (dog maks 500/dagn)
Personlige ejendele
Bagageforsinkelse 3.000 (dog maks 1.000/degn)
Udvidet ulykke ved varigt mén 500 000
Udvidet ulykke ved dad 250 000
Udvidet ulykke ved overfald 500 000

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"2. Hjemtransport

2.1 Hvilke udgifter daekker forsikringen

| tilfeelde af akut sygdom eller tilskadekomst, omfattet af daekning 1. Sygdom daekker forsikringen

rimelige og ngdvendige

a) ekstraudgifter til hjemtransport til bopael/hospital i Danmark. Goudas laege vurderer — efter
kontakt til behandlende lzege — om en hjemtransport er ngdvendig og forsvarlig samt hvilket
transportmiddel, der i bekraeftende fald skal benyttes. Gouda afggr, hvornar hjemtransporten
skal finde sted,
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19. Feriekompensation
Hvis det er pafgrt policen, at du har kgbt tilleeg for deekning af feriekompensation ydes erstatning
jf. nedenstaende. Dog alene for rejser af op til 1 maneds varighed."

Naevnet udtaler:

Klageren havde bestilt en rejse med planlagt rejseperiode fra 8/1 2023 til 30/3 2023, hvor hun
skulle deltage i en sejltur. Da hun ankom til det land, hvorfra sejlturen skulle begynde, fik hun et
angstanfald. Hun afbrgd rejsen og rejste hjem til Danmark den 10/1 2023. Klageren gnsker, at
selskabet deekker hendes udgifter til flybilletter og depositum for sejlturen, i alt 18.471,26 kr.

Selskabet har anerkendt, at klageren er berettiget til deekning af hjemtransport og har udbetalt
1.336,67 kr. i erstatning for det gebyr, som klageren matte betale for at ombooke sin returfly-
billet. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at hun har haft andre ekstraud-
gifter til hjemtransport. Selskabet har afvist at yde feriekompensation, da dette er en tilkgbs-
daekning, som klageren ikke har tilkgbt, og som selskabet i gvrigt kun tilbyder som tilkgbsdaek-

ning ved rejser af op til 1 maneds varighed.

Klageren har anfgrt, at "Jeg stiller mig undrende overfor, at det er blevet anerkendt af Klagean-
svarlig enhed, at jeg opfylder betingelserne for fgrtidig hjemrejse (hjemtransport) og far erstat-
ning til &ndringer af min returbillet (179,37 EUR) men at jeg ikke kan fa daekket alle udgifter til
min hjemrejse til Danmark. Jeg er delvis enig i, at jeg ikke har ret til feriekompensation, da min
rejse var laengere end en maned. Men jeg er uforstaende overfor, at jeg ikke har ret til noget
kompensation, da rejsen sluttede neermest fgrend rejsen var begyndt, da der opstod pludselig,

akut sygdom som jeg har faet professionel hjaelp til efter hjemkomst".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, litra a, fremgar det, at selskabet i tilfaelde af hjemtrans-

port daekker ekstraudgifter til hjemtransport.
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Af forsikringsbetingelsernes punkt 19 fremgar det, at forsikringen daekker feriekompensation,
hvis denne dakning er tilkgbt, og at daekningen i dette tilfaelde vil fremga af policen. Det frem-

gar videre, at daekningen alene omfatter rejser af op til 1 maneds varighed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet kan ikke palaegge selskabet at daekke klagerens udgifter til at bestille/kgbe rejsen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens forsikring ikke indeholder feriekompensati-
on, idet denne daekning ikke fremgar af klagerens deekningsoversigt. Neevnet bemaerker hertil,
at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at det ikke er muligt at tilkgbe deekningen pa rejser

af mere end 1 maneds varighed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet har daekket klagerens ombookingsgebyr, og at kla-
geren ikke har dokumenteret, at hun har haft yderligere ekstraudgifter til hjemrejsen. Naevnet
bemaerker, at deekningen for hjemtransport under forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, litra a,
alene omfatter forsikredes ekstraudgifter til hjemtransporten.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



