Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. februar 2025 blev i sag nr. 99930:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Norli Liv og Pension A/S

Midtermolen 1
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 5/6 2023har klageren
bl.a. anfgrt:

"Erhvervsevne nedsat af psykisk sygdom (ADD+Bipolar). Observationer i 3 separate perioder pa i
alt 12 dage over 3 mdr. (observation 3 dage, pause 11 dage, observation 5 dage, pause 46 dage,
observation 3 dage) danner grundlaget for afslag pa hidtidige forsikringsdaekning.

Speciallaegeerkleering fra Psykiater er nedvurderet/ignoreret efter gennemgang af neurologisk lze-
gekonsulent, hvorvidt denne har erfaring med kombinationen af ADD+Bipolar er uvist. En special-
legeerklaering, som tidligere dannede grundlag for tilkendelsen af forsikringsdaekningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Genoptagelse af forsikringsdaekning (tab af erhvervsevne) samt udbetaling."

Klagerens tidligere advokat har i brev af 31/1 2022 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Ad. min klients helbred:

Min klient oplyser, at han lider af kompleks psykisk sygdom. Min klient er bipolar, hvilket medfg-
rer, at min klient er maniodepressiv. Min klient oplyser, at hans energiniveau svinger utrolig me-
get fra selvmordstanker og svaer depression til maniske perioder. Min klient kan den ene dag ikke
komme ud af sengen pa grund af svaer depression. Den naeste dag kan han vaere manisk og have
uanede mangder energi - og sa meget energi, at kroppen og hovedet reelt overbelastes. Typisk
svinger tilstanden mellem depressive og maniske perioder. Det er umuligt pa forhand at forudsi-
ge, hvordan

tilstanden er, og der kan ske et skifte i tilstanden meget spontant. Min klient oplyser, at hans syg-
dom ggr, at han ikke kan risikovurdere. Det betyder, at han tager alt for store chancer, som gger
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risikoen for at komme til skade. Min klient har ogsa sveert ved at saette sig ind i regler samt forst3,
hvad han ma. Han har ogsa vanskeligt ved at strukturere og planlagge. Alle disse forhold ggr det
yderst vanskeligt for ham at passe ind pa en arbejdsplads, og at tilstanden er alvorlig, bekraeftes af
min klients indlaeggelser pa psykiatrisk afdeling.

Som fglge af min klients psykiske lidelser, har min klient desveaerre ikke vaeret i stand til at fasthol-
de

sit arbejde, og han har vist sig at vaere sa alvorligt syg, at kommunen efter udredning og afklaring
af min klient har valgt at bevilge ham fgrtidspension. Oplysning om observationerne har ikke an-
dret kommunens holdning hertil.

Min klient oplyser, at nar han foretager sig noget, er det spontant og lystbetonet, og det sker med
en usund intensitet. Han har ikke samtidig overskud til sine bgrn eller overskud til at klare hus-
holdningen, herunder renggring, indkgb og madlavning. Han kan ikke opretholde personlig hygi-
ejne og hans mor kommer 1-2 gange om ugen for at hjelpe med renggring, vasketgj mv.

Ad. Alm. Brands ind ledende undersggelser:

Det anfgres i brevet af 15. december 2021, at det ved en google-s@ggning kunne konstateres, at
min

klient var indtradt i ... bestyrelse.

Min klient oplyser, at nar han er manisk, er der ikke greenser for, hvad han tror, han kan over-
komme.

Det viste sig da ogsa, at min klient ikke havde overskud til at veere medlem af ... bestyrelsen allige-
vel. Han deltog derfor kun i mgdet der fandt sted den dag, han blev valgt. Efterfglgende tradte
han ud igen pa grund af manglende overskud.

Det anfgres ogsa i brevet af 15. december 2021, at min klient sas vaere aktiv i ... gruppen pa Face-
book, hvor han blandt andet den 25. juni 2021 sggte efter hjelp til ...

Min klient oplyser, at han under en manisk periode fandt det smart med et ... s3 han kunne ... sa
hans bgrn havde det, efter han gik bort. Han fik dog aldrig gjort mere ved det.

Af brevet af 15. december 2021 fremgar det tillige, at min klient den 18. maj 2020 havde betalt
gebyret pa 3700 for at opna autorisation hos [myndighed] som ... Denne ide fik min klient ogsa pa
et tidspunkt, hvor han fglte, han kunne klare alt. Han habede endvidere pa sigt, at han ville kunne
komme til at arbejde igen. Dette viste sig imidlertid ikke at holde.

Ad. Alm. Brands observationer:
Min klient oplyser, at han har vaeret manisk under flere af observationerne, hvilket understgttes
af, at min klient enkelte dage er observeret vaeret aktiv i et overdrevet antal timer.

Min klient oplyser, at der ikke er nogen struktur eller planleegning i det, han ggr, og at det han ggr,
er rent lystbetonet. Det er det, han er blevet anbefalet af fagpersoner under hans udredning og
behandling. Fagpersoner har overfor min klient lagt vaegt pa, at det er yderst vigtigt, at han ggr de
ting, han har lyst til for at forsgge at undga, at han far selvmordstanker.
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Min klient oplyser, at hans arbejde har veeret hans liv. Han har ikke haft nogen omgangskreds ud-
over pa arbejdspladsen samt sin familie derhjemme. Min klients ekskone, som han var sammen
med i ... ar, var den, der sgrgede for bgrnene samt for, at husholdningen fungerede. Hans ekskone
er imidlertid flyttet, og han har derfor naturligt sggt mod det eneste stabile sociale, han har haft,
som har veeret hans tidligere arbejdsplads. Min klient har saledes pa gode dage ops@gt sin tidlige-
re arbejdsplads og en gang imellem er det arbejdsgiver, der ringer og spgrger til mig og sparger
om jeg kommer ud og kigger. Det har vaeret trygt for min klient og har gjort ham glad. Min klient
oplyser, at han dog kun har veeret til begraenset hjelp, og at han nogle gange er blevet anset for
mere at forstyrre end at hjalpe. Min klients tidligere arbejdsgiver har dog gnsket at hjelpe min
klient ud af huset sa han ikke sad hjemme og blev deprimeret.

Vedrgrende arbejdet pa [sted] oplyser min klient, at han har bortforpagtet sin ... i mange ar (siden
...). Han fik imidlertid en ny forpagter efter ... i 2021. Den gamle forpagter ville give mindre i for-
pakningsafgift og derfor sggte min klient en ny forpagter. Han var dog pa grund af sin tilstand rig-
tig lang tid om at beslutte sig for, hvem der skulle forpagte. Da han endelig fik en aftale, var der
kun en uge til at den nye forpagter skulle ... Min klient blev sa glad for aftalen, at han ikke kunne
sove og spise, hvilket er udtryk for en manisk tilstand. Under denne tilstand tilbgd min klient at la-
ve et mindre problem pa hans ... Han mente, at han kunne lave det pa en time. Forpagteren satte
sin [maskine] ud pa [sted], som min klient matte bruge til opgaven, Det var en [maskine] af sam-
me type som dem, de kgrte med, da han var elev som ... Dengang matte han ikke kére med dem,
fordi der var fast fgrer pa dem. Derfor var min klient ekstatisk over at fa lov at bruge [maskinen].
Derfor begyndte han at kgre med den og @ve sig i specielle funktioner. Faktisk endte det med, at
han helt glemte den opgave, han skulle lave med ... Min klient fandt i stedet sin metaldetektor
frem og blev besat af tanken om at finde danefae. Han malte og maerkede op med spray, hvor me-
taldetektoren gav udslag. Min klient gravede herefter huller de steder med bade [maskinen] og
ved handkraft og endte med at finde en antik mgnt. Pa et tidspunkt kom han i tanke om [arbej-
det] og kgrte til [butik] for at kgbe lidt til det. Da han kom tilbage fortsatte han med danefa, fordi
det var sa spaendende.

Din klient har gaettet pa, at min klient beskaeftigede sig med etablering af ... pa [sted]. Det 'male-
apparat' der blev observeret, var imidlertid min klients metaldetektor og i stedet var min klient i
en manisk periode, som ikke kan omsaettes til reelt arbejde. Nar min klient er blevet observeret i
sa lang tid grave huller pa sin [sted], er det i virkeligheden en meget syg mand, der er blevet ob-
serveret.

Min klient bemaerker, at den observerede bilkgrsel understgtter, at han har udfordringer. Det
fremgar af rapporten, at han kgrer meget langsomt, at han sidder i bilen, fgr han gar ud, at han
blinker ind til hgjre for at holde pause, fordi han har glemt, hvad han skal, og at han kgrer hele ve-
jen rundt i rundkegrsler, fordi han igen ikke kan huske, hvad han skal.

| forhold til de konkrete observationer oplyser min klient fglgende:

Ad. modtagelsen af brevet af 15. december 2021:

Min klient oplyser, at modtagelsen af brevet af 15. december 2021 var en meget voldsom oplevel-
se.

Han fandt brevet i sin postkasse 1. juledag imens, han var alene. Han kunne ikke komme i kontakt
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med sin psykiater pa grund af helligdagene. Brevene udlgste en sveer depressiv periode med
selvmordstanker. Min klient gnsker at rette kritik mod maden og tidspunktet for brevet, hans di-
agnoser

taget i betragtning.

Min klients reaktion pa modtagelsen af brevet er ogsa arsagen til, at han fgrst meget sent sggte
juridisk bistand. Undertegnede kan bekrzefte, at det efterfglgende har veeret meget vanskeligt for
min klient at overskue at komme med sine bemaerkninger.

For at vaere berettiget til udbetalinger fra din klient, skal min klients erhvervsevne veere nedsat
med
minimum 50 % i ethvert erhverv.

Det fremgar af din klients forsikringsbetingelser, at min klient har pligt til at oplyse din klient om
enhver bedring af tilstanden af betydning for vurderingen af, om hans generelle erhvervsevne
fortsat er nedsat. Det har aldrig slaet min klient, at hans maniske perioder ville blive taget som ud-
tryk for, at hans erhvervsevne ikke laengere skulle veere nedsat, hvorfor han ikke har orienteret
herom. Han er da ogsa fortsat af den opfattelse, at det er dokumenteret, at hans erhvervsevne er
nedsat med mere end 50 %. At min klient skulle kunne ga ud og varetage et arbejde pa halv tid er
utopi hans komplekse psykiske sygdom taget i betragtning. Min klient har kompleks psykisk syg-
dom, og det at han i maniske perioder kan udfgre overdrevet aktivitet er ikke udtryk for, at min
klient kan passe et reelt arbejde.

Min klient er af den helt klare opfattelse, at han fortsat opfylder betingelserne for udbetaling
samt

praemiefritagelse fra din klient, men har ogsa forstaelse for, at de foretagne observationer kan gi-
ve

en anderledes opfattelse af, hvad min klient reelt kan. Han haber dog, at redeggrelsen ovenfor er
tilstraekkelig til at fa din klient til at forsta, at min klients erhvervsevne reelt fortsat er nedsat med
minimum 50 %, og at der ikke er grund til at lade min klients forsikring ophgre eller krzeve tilba-
gebetaling. Min klient vil dog vaere indforstaet med alene at modtage udbetalinger svarende til, at
erhvervsevnen er nedsat med 1/2 til 2/3 observationerne taget i betragtning."

Selskabet har den 27/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som advokat for Norli Liv og Pension (tidl. Alm. Brand Liv og Pension) (herefter 'selskabet'), skal
jeg hermed besvare klagen indgivet af ... (herefter klager') over selskabets afggrelse om ophgr af
udbetaling og preemiefritagelse under den af klager tegnede forsikring for nedsat erhvervsevne,
samt selskabets ophaevelse af forsikringen.

Forud for indgivelsen af klage, var der i slutningen af 2021 og i foraret 2022 skriftveksling mellem
parterne, hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter.

Selskabets svar til Ankenaevnet vil derfor i det vaesentligste referere til de synspunkter, der er an-
givet i selskabets hgringsbrev til klager af 15. december 2021 og selskabets endelige afggrelse af
7. juni 2022. Selvom begge breve er fremlagt af klager, fremlaegges de tillige som bilag til dette
brev.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99930

Klagers forsikring hos selskabet

Klager blev i 2012 omfattet af den tegnede forsikring for tab af erhvervsevne med angivelse af
klagers erhverv som ... Pa tidspunktet for klagers sygemelding i 2017 udgjorde den arlige ydelse
kr. 105.793 arligt, jf. bilag A daekningsoversigt og betingelser.

I henhold til betingelserne for den tegnede forsikring, har klager krav pa udbetalinger under for-
sikringen, sa laenge klagers generelle erhvervsevne er nedsat med 1/3 eller mere som fglge af
ulykke eller sygdom. Med generel erhvervsevne menes efter betingelserne erhvervsevne i ethvert
erhverv under hensyntagen til sikredes baggrund og bopezel, jf. herved forsikringsbetingelsernes
pkt. 14.

Af betingelserne fremgar endvidere, at nedsaettes erhvervsevnen til mellem 1/2 og 1/3 af den ful-
de

erhvervsevne betales 80% af forsikringsydelsen, mens den fulde forsikringsydelse betales ved
nedsaettelse af erhvervsevnen med 2/3 eller mere.

Sagens baggrund
Selskabet henviser i det vaesentligste til gengivelsen i selskabets brev af 15. december 2021 til kla-
ger.

Klager anmeldte saledes i 2018 til selskabet, at han siden 6. februar 2018 havde vaeret fuldtidssy-
gemeldt. Han havde tidligere i efteraret 2016 og foraret 2017 haft kortere sygemeldinger samt en
laengerevarende sygemeldingsperiode fra juni til oktober 2017. Arsagen til alle sygemeldingsperi-
oderne var angivet som stress og depressions-symptomer. Der forelda endvidere oplysning om tid-
ligere sygemelding pa grund af stress.

Klagers anmeldelse inklusiv laegeerklaering og Personlig Erklaering 1 af 29. maj 2018 vedlaegges
som bilag B.

Pa baggrund af anmeldelsen og de pa davaerende tidspunkt foreliggende oplysninger blev klager
bevilget fulde ydelser for sygeperioden fra 6. til 25. oktober 2017 og igen fra 6. februar 2018 og
frem under hensyntagen til oplysningen om, at klager pa davaerende tidspunkt maksimalt kunne
arbejde 7 timer om ugen som fglge af hans problemer med depression og stressrelaterede symp-
tomer, jf. bilag C, brev af 14. juni 2018.

Klager overgik til jobafklaringsforlgb i kommunalt regi pr. 31. januar 2019, idet han ikke laengere
kunne klare arbejdet som kloakmester men alene kunne arbejde fa timer pa sin [ejendom], hvor-
fra han drev udlejningsvirksomhed i sit personligt ejede firma [virksomhed1].

Det blev i de kommunale akter beskrevet, at klager havde sveert ved at overskue arbejdsopgaver
andet end i fa timer af gangen. Endvidere blev det angivet, at klager efter at have opnaet job hos
en ... 7% time om ugen som et led i den kommunale afklaring matte opgive denne beskaeftigelse,
hvorefter han alene kunne arbejde én time om dagen svarende til 4-5 timer om ugen.

Klagers hjemkommune habede, at klager ved en ny medicinsk behandling kunne komme op pa ca.
10 timer pr. uge, men det blev tillige oplyst, at klager fglte, at han alene havde overskud til at vee-
re tilstede for sin familie og udfgre arbejde pa og ved sin ejendom.
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Ved samtale med kommunen den 19. oktober 2020 oplyste klager, at han fortsat var sygemeldt,
og alene kunne klare de administrative og praktiske ggremal i forbindelse med sit [erhverv], lige-
som klager havde mattet opgive virksomheden som ... ved siden af [erhvervet]. Endvidere blev det
angivet, at klager havde svaert ved at se, hvad han kunne byde ind med pa arbejdsmarkedet, og
han angav, at en fgrtidspension ville vaere det bedste.

Ved samtale med kommunen den 16. december 2020 vurderedes klager fortsat uarbejdsdygtig pa
grund af sine symptomer som fglge af stress og depression, og at han det seneste halve ar alene
haft en arbejdsevne pa max. 4 timer om ugen pa hans egen [virksomhed]. Kommunen indstillede
derfor til en forlaengelse af jobafklaringsforlgbet, idet spgrgsmalet om fgrtidspension fortsat var
pa bordet. Allerede den 7. januar 2021 blev jobafklaringsforlgbet dog standset, idet han dog hav-
de ret til et nyt jobafklaringsforlgb.

Af notat fra samtale med kommunen den 5. februar 2021 (notat af 9. februar 2021) fremgik, at
klager reelt ikke oplevede nogen andring af sin tilstand, men at han fandt det udmarvende at
vente pa sin fgrtidspension.

Der var i Igbet af 2021 yderligere opfglgende samtaler i kommunalt regi uden angivelse af nogen
bedring, og kommunens Rehabiliteringsteam indstillede under et mgde den 14. juli 2021 klager til
fgrtidspension.

| september 2021 indstillede kommunen klager til bistand hverdagen efter servicelovens § 82,
men det lykkedes ikke kommunens medarbejder at opna et mgde med klager den 15. september
2021.

Under en efterfglgende opfglgningssamtale den 22. september 2021 med kommunen blev det
gentaget, at klager ikke havde yderligere arbejdsevne eller mulighed for at forgge sin arbejdstid,
hvorfor kommunen med virkning fra den 1. november 2021 bevilligede klager fgrtidspension.

Som bilag D vedlaegges komplette opdaterede kommunale akter modtaget hos selskabet den 21.
september 2021. Indstillingen til fgrtidspension fremgar af side 34 og frem. Endvidere vedlaegges
som bilag E aktindsigt fra kommunen modtaget den 1. december 2021. Afggrelsen om fgrtidspen-
sion fremgar af side 15 og frem.

Af sagens legelige akter fremgik, at klager i 2018 i en periode fra slutningen af august til medio
september var indlagt pa psykiatrisk hospital, og at han Igbende havde veeret i behandling hos en
psykiater. Det fremgik af sagens laegelige akter, at hans psykiske tilstand havde varet stabil, men
at der ikke gennem arene har vaeret nogen reel bedring af hans tilstand.

Selskabet har Igbende indhentet opdaterede kommunale akter samt personlige erklaeringer fra
klager, hvor han konsekvent angav de samme oplysninger som til kommunen, dvs. at han alene
var i stand til at arbejde i meget begraenset omfang (fa timer om ugen) som fglge af sin sygdom.
Som bilag F vedlaegges den seneste Personlig Erklaering 2 underskrevet den 5. september 2021,
hvor klager oplyste, at han alene kunne arbejde 4 timer per uge pga. depression, bipolar lidelse og
ADD.
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Selskabet forlengede Igbende udbetalinger under forsikringen, idet klagers erhvervsevne Igbende
blev anset for at vaere nedsat i deekningsberettigende grad. Selskabets sidste forlaengelse af kla-
gers udbetalinger af 10. september 2021 fremlaegges som bilag G.

Selskabets undersggelser

Under en opfglgning pa sagen foretog selskabet en almindelig standardsggning pa Google og Fa-
cebook, hvor det kunne konstateres, at klager var indtradt ... bestyrelse som nyvalgt med virkning
pr. 1. august 2020, hvilket selskabet fandt bemarkelsesveerdigt, nar henses til det af klager meget
begraensede overskud i forhold til at udfgre arbejde mv. Det kunne endvidere konstateres, at kla-
ger syntes aktiv med opslag i ... gruppen pa Facebook, hvor han blandt andet den 25. juni 2021
sggte efter hjaelp til at ... og i et opslag den 27. juli 2021 spurgte klager ind til prisen pa ....

Herefter kunne selskabet konstatere, at klager den 18. maj 2020 havde betalt gebyret pa kr. 3.700
for at opna autorisation hos [myndighed] som ... Autorisationen var udstedt til klagers personligt
ejede firma [virksomhed1], som ifglge CVR var stiftet i ... med branchekoden ...

Resultatet af selskabets OSINT-undersggelser er fremlagt af klager.

Selskabets observationer

Under hensyntagen til szerligt oplysningerne om, at klager havde erhvervet sin autorisation som ...
og aktivt sggte tekniske hjeelpemidler til at kunne udfgre erhvervet som ... mens han havde veeret
sygemeldt, besluttede selskabet sig for at gennemfgre observationer af klager, der blev gennem-
feért af 3 omgange i Igbet af efteraret 2021. Selskabet henviser i det hele til observationsrappor-
terne, bilag H-J.

Det er noteret, at rapporterne tillige er fremlagt af klager, men med kommentarer, hvoraf bl.a.
fremgar, at klager angiver arbejdstiden i den sidste observationsperiode (fra 8. november 2021) til
17 timer i modsaetning til de 20 timer, som selskabet observerede, jf. neermere nedenfor.

| den f@grste periode over tre dage fra den 6. til 8. september 2021, blev klager indledningsvist den
6. september 2021 set, da han i en varebil med en paspandt trailer, hvor der stod en [maskine],
kgrte til en stgrre virksomhed ved [by] med ankomst kl. 8.20. Han blev set under arbejde med
[maskinen] langs bygningen tillige med arbejde med handskovl og kost med leesning af grene og
r@dder, indtil kl. ca. 16.38, hvor han kgrte fra stedet med traileren, der var fyldt med rgdder, tree
og affald. Observationen sluttede kl. 16.53, da observatgrerne mistede kontakten med klagers bil.

Tirsdag den 7. september 2021 kgrte klager fra sin bopzel allerede kl. 6.12 om morgenen i varebi-
len med traileren paspandt. Han hentede 4 dunke pa en naerliggende [sted], hvorefter observatg-
rerne mistede kontakten med klager ved [by], og han blev fgrst set igen kl. 13.11, da han kgrte
gennem [by] med traileren paspandt bilen. Han kgrte retur til den nzerliggende [sted], som han
forlod igen kl. 13.25, hvor det kunne konstateres, at traileren var fyldt med grus.

Observatgrerne mistede herefter kontakten til klagers bil, men kl. 13.46 blev bilen set parkeret
uden for [by], hvor klager blev set i gang arbejde pa en [sted] sammen med en anden person i en
[maskine]. Ved forbikgrsel kl. 14.35 kunne det konstateres, at klager nu var alene pa stedet og ar-
bejdede i [maskinen] indtil kl. 16.07, hvor klager kgrte retur til sin bopael kl. 16.11.
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Onsdag den 8. september 2021 kgrte klager hjemmefra kl. 6.58 til en naerliggende adresse, som
han forlod kl. 7.28 og kgrte i retning mod hjemmet. Klager blev fgrst set kl. 11.55, da han kgrte en
stor traktor fra sin [ejendom], hvorefter han med traktoren gik i gang med at beskeaere trae-
er/buske langs veje i naerheden af [ejendommen]. Han kom retur kl. 12.25 og hentede en [maski-
ne], som han (med grabben) anvendte til at samle grene op. Han fortsatte arbejdet med [maski-
nen] indtil ca. kl. 15.37, hvor han taet pa sin [bopzl] mgdtes med en anden person, som i mellem-
tiden havde fgrt/arbejdet med den ... traktor.

Klager fortsatte arbejdet i kort tid yderligere, hvorefter han kl. 16.06 kgrte fra sin ejendom i vare-
bilen. Han var vak ca. 1 time, hvorefter han kl. 17.05 igen blev set under arbejde i [maskine] med
opsamling af grene indtil kl. 17.29, hvor han parkerede [maskinen] pd [ejendommen], hvorefter
observationen afsluttedes.

| Ipbet af de 3 dage, hvor klager blev observeret, jf. rapporten bilag H, er han set i 17% time, hvor
han udfgrte arbejde som ... | tillaeg til de 17% time kommer de perioder, hvor klager ikke blev set
tirsdag den 7. september 2021, men kgrte afsted i varebilen med efterspaendt trailer med grus.

For at sikre, at der ikke alene var tale om et gjebliksbillede foretog selskabet supplerende obser-
vationer i perioden den 20. til 24. september 2021.

Den 20. september 2021 blev klager set, da han startede arbejde kl. 06.42 pa en [sted] ved sin bo-
peael, muligvis med etablering af ... | arbejdet indgik savel arbejde med [maskine] og manuelt ar-
bejde. Arbejdet fortsatte indtil ca. kl. 20.10, dvs. 13% time.

Arbejdet fortsatte den 21. september 2021, hvor det blev observeret, at klager arbejdede ca. 9
timer (fra ca. kl. 7.15 om morgenen til kl. 16.15 om eftermiddagen) i det vaesentligste pa/ved
[sted], men ogsa i forbindelse med kgreture for at hente materialer. Observationen sluttede kl.
17.

Den 22. september 2021 blev klager set, mens han arbejdede pa [sted] ved bopalen fra fgr kl. 7
om morgenen og indtil ca. kl. 16. Midt pa dagen (kl. 12.36) kgrte klager fra bopaelen og til ...
Kommune, hvor han var til mgde fra ca. kl. 13 til kl. 13.30. Klager havde gjensynligt fgr kgrslen til
mgdet skiftet fra arbejdstgj til cowboybukser og skjorte. Da klager kom retur ca. kl. 14 genoptog
klager arbejdet med [maskinen].

Dette gentog sig den 23. september 2021, hvor klager arbejdede fra ca. kl. 7 om morgenen (saer-
ligt arbejde med [maskinen]) frem til ca. kl. 16. Mgnsteret gentog sig fredag den 24. september
2021, hvor klager blev set, mens han arbejdede pa [sted] fra lidt efter kl. 8 om morgenen og indtil
lidt fgr kl. 16.

Den samlede arbejdsmaengde i Igbet af ugen blev af observatgrerne vurderet til at udggre mindst
47 timer, jf. den samlede observationsrapport for perioden, bilag I.

Uanset klagers omfattende arbejdsindsats under observationerne fra 20. til 24. september 2021
gnskedes af selskabet — som pa davaerende tidspunkt ikke var bekendt med, at klager var blevet
tilkendt f@rtidspension per 1. november 2021 - var det vaesentligt for selskabet at sikre dokumen-
tation for, at klagers arbejde ikke blot var udtryk for, at klager i kortvarige perioder havde oplevet
en bedring af sin tilstand, som muliggjorde (langt mere) arbejde, end det som klager hidtil havde
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oplyst til selskabet og kommune. Derfor besluttede selskabet sig for at gennemfgre en afsluttende
observation i perioden fra den 8. til den 12. november 2021.

Klager blev ikke set den 8. november 2021 i perioden fra kl. 6 til kl. 17, og den 9. november 2021
blev klager ikke set under udfgrelse af arbejde, men han blev dog observeret under et zrinde,
mens han var ifgrt en bla jakke med logoet fra et ... firma.

Den 10. november 2016 forlod klager bopaelen ca. kl. 7.30 og kegrte til ... ved [by] med ankomst
lidt fgr kl. 8. Ved [sted] var der gjensynligt et stgrre ... arbejde i gang og en del forskellige hand-
vaerkere var til stede. Klager blev her set, mens han sammen med andre personer udfgrte ... ar-
bejde kontinuerligt indtil ca. kl. 16.

Den 11. november 2021 kgrte klager ligeledes til [sted] med ankomst fgr kl. 8. Her udfgrte han
arbejde indtil han kgrte hjem til sin bopael ca. kl. 11.48. Dette gentog sig fredag den 12. november
2021, hvor klager kegrte til [sted] med ankomst kl. 7.30. Her bistod han med udfgrelse af ... arbejde
(relativt tungt manuelt arbejde) frem til kl. 13.22, hvor han kgrte retur til bopaelen, og observatio-
nen stoppede kl. 14.

Klager blev saledes i Igbet af ugen set under arbejde ved ... i samlet ca. 20 timer over 3 dage, og
der henvises til observationsrapporten for perioden, bilag J.

Parternes korrespondance

Ved brev af 15. december 2021, bilag K, redegjorde selskabets advokat for sagen og herunder de
af selskabet foretagne observationer sat i forhold til klagers oplysninger til selskabet og kommu-
nen.

Der blev herved lagt vaegt pa, at klager i sin Personlig Erklaering 2 til selskabet af 5. september
2021 havde gentaget, at han havde en meget begraenset arbejdsevne uanset, at han dagen efter —
den 6. september 2021 — blev set, mens han arbejdede en fuld arbejdsdagii ...

Det blev angivet, at selskabet kunne konstatere, at klager pa alle dage (bortset fra to) i perioden,
hvor der blev foretaget observationer i 3 uger fra september til november 2021 var blevet set,
mens han udfgrte ... arbejde samt arbejde (ved [sted]), som matte anses som ... arbejde. De fleste
dage blev klager set, mens han arbejdede pa fuld tid eller mere og ofte i samarbejde med andre
personer.

Det kunne i den forbindelse konstateres, at der syntes at vaere tale om et helt fast mgnster, hvor
klager udfgrte arbejde med stgrre maskiner ... bade pa [steder] taet ved sin bopael (formodentlig
med etablering af ...), men ogsa arbejde hos 3. mand (i bl.a. [by] og [by]).

Selskabet angav, at klager ikke kunne have veeret uvidende om, at oplysningerne om udfgrelse af
arbejdet var af afggrende betydning for bade kommunens og selskabets vurdering af hans ar-
bejdsevne/erhvervsevne, og selskabet lagde i den forbindelse vaegt pa, at klager var set under ar-
bejde ved [sted] i [by] 3 dage i traek ca. 1 uge efter, at klager fik tilkendt f@rtidspension med virk-
ning fra 1. november 2021.
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Selskabet varslede i brevet ophgr af klagers udbetalinger under forsikringen, ligesom det blev an-
givet, at selskabet fandt, at klager havde handlet s3 illoyalt, at selskabet pateenkte at ophave
hans forsikring.

Ved brev af 31. januar 2022, bilag L, angav klagers davaerende advokat, at sagsgger bestred store
dele af konklusionerne i selskabets brev af 15. december 2021. Det blev oplyst, at klager havde
perioder, hvor han var manisk og havde et meget hgjt energiniveau, hvorved han kunne udfgre
arbejde i disse perioder, men at dette skete uden struktur og med en meget hgj intensitet, som
ikke var gavnlig for ham. Det blev tillige angivet, at klagers kgb af et ... og betaling for autorisation
som ... skete i sddanne maniske perioder.

Det blev i den forbindelse bestridt, at klager (generelt) kunne arbejde i et omfang som observeret,
at observationerne var foretaget i klagers 'maniske perioder', at observationerne af klager under
udfgrelse af arbejde pa [sted] ved klagers bopeel var i forbindelse med bistand til [arbejde] i sam-
arbejde med en ..., at han i virkeligheden brugte en metaldetektor store dele af tiden pa [sted], og
at mgnsteret under hans bilkgrsel understgttede, at klager var syg.

Der blev herefter kommenteret pa de enkelte observationsdage, og der henvises til side 3-7 i ad-
vokatens brev.

Seerligt for sa vidt angar observationerne ved [sted] efter tilkendelsen af fgrtidspension i novem-
ber 2021 angav klager, at han ikke arbejdede, men at han besggte sin ven, som bor i [by], hvorfor
det var lettere at besgge vennen, mens denne havde en opgave ved [sted]. Dette var tilfaeldet alle
tre dage.

Ved brev af 8. februar 2022, bilag M, meddelte selskabets advokat, at selskabet i fgrste omgang
ville indhente en opfglgende aktindsigt fra den psykiatriske speciallaege, hvor klager havde veaere i
behandling, samt fra ... Kommune for sa vidt angar notater i sagen fra 2. december 2021 og frem.
Endvidere ville kommentarerne i klagers advokats brev blive forelagt for de personer, der har del-
taget i observationerne.

Klagers advokat fremsendte kort efter en udtalelse af 9. februar 2022 fra ... bilag N.

Endvidere modtog selskabet efter adskillige rykkere journal fra klagers psykiater den 7. april 2022,
bilag O, der efterfplgende blev forelagt for selskabets lzegekonsulent, som ikke blev orienteret om
selskabets observationer, saledes at leegekonsulenten alene skulle forholde sig til journalen.

Leegekonsulenten angav i den forbindelse, at der i 2021 var sket en forbedring af klagers tilstand i
forhold til 2020, at tilstanden syntes usendret i 2022 (pa basis af journalnotaterne fra januar 2022
til primo april 2022). Det blev noteret, at klager ved konsultation den 18. august 2021 ikke havde
haft depressive symptomer i 3 uger, og at klager syntes at have depressive perioder hver 2. ma-
ned, men kun % til 1/1 dag ad gangen. Laegekonsulentens vurdering vedlagges som bilag P.

Ved brev af 7. juni 2022, bilag Q, traf selskabet herefter endelig beslutning om ophgr af klagers ret
til udbetalinger samt ophaevelsen af klagers forsikring. Brevet er fremlagt af klager som bilag, og
der henvises i det hele til brevets indhold, idet fglgende dog skal fremhaeves fra brevet:
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Selskabet bemaerkede indledningsvis, at selskabet naturligvis var bekendt med klagers psykiske
konstitution, herunder, at han er diagnosticeret med en bipolar lidelse og havde veaeret i behand-
ling for depression af flere omgange. Det blev tillige angivet, at det ogsa var kendt, at personer
med bipolare lidelser kan svinge i energiniveau og have maniske episoder samt depressive episo-
der, men at mange med diagnosticeret bipolar lidelse ogsa formaede at opretholde fuld tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet den bipolare lidelse til trods.

Herefter refererede selskabet til leegekonsulentens vurdering in extenso, jf. ovenfor og brevets
side 2, hvorfor selskabet ikke fandt, at journalen fra psykiateren beskrev en a&ndring eller forveer-
ring af klagers tilstand.

Selskabet bemaerkede sa til klagers kommentarer til observationerne, at det fandtes bemaerkel-
sesvaerdigt, at observationerne, som var udfgrt over en periode pa lidt mere end to maneder pa
tilfeeldigt udvalgte dage, pa alle dage bortset fra to havde set klager under udfgrelse af ...arbejde
eller hvad der ma ligestilles hermed samt ...arbejde eller hvad der ma ligestilles hermed pa fuld tid
eller mere.

Dette kunne ikke anses som et tilfeelde, der kunne forklares med, at klager pa dagene havde ma-
niske perioder, og selskabet heeftede sig ved, at der ikke var oplyst herom til kommunen eller sel-
skabet. Det var saledes selskabets overordnede vurdering, at klager uanset sine psykiske lidelser
havde veeret i stand til at udfgre manuelt arbejde (savel som ... ) eller udfgrelse af ...arbejde i vidt
omfang.

Selskabet kommenterede herefter pa klagers kommentarer til observationsrapporterne, hvilke
kommentarer havde veeret forelagt observatgrerne. Der henvises i det hele til brevets side 3-5.
Seerligt klagers kommentarer vedrgrende anvendelse af en metaldetektor under observationerne
gav selskabet anledning til at bemaeerke, at dette ikke kunne udelukkes, men at observatgrerne var
af den klare opfattelse, at det apparat, som klager blev set med under observationerne var en sa-
kaldt kabelsgger/radiosonde til at sgge efter kabler/draen i jorden.

Observatgrerne fastholdt endvidere, at klager under observationen den 22. september 2021 hav-
de skiftet tgj, for han deltog i mgdet ved kommunen ca. kl. 13 uanset klagers benzegtelse heraf.
Ligeledes blev det af observatgrerne fastholdt, at klager havde arbejdet under sine besgg pa
[sted] den 10. til 12. november 2022, idet han bl.a. var ifgrt arbejdstgj og arbejdshandsker. Dette
uanset, at observatgrerne pa grund af stedets indretning ikke kunne se, hvad klager foretog sig
hele dagen.

Sammenfattende blev det i brevet af 7. juni 2022 angivet, at selskabet traf endelig beslutning om
at opretholde bortfald af retten til udbetalinger samt ophaevelsen af klagers forsikring 1. januar
2022 som fglge af den af klager konstaterede udviste illoyalitet i forbindelse med afgivelse af op-
lysninger til selskabet og kommunen, som stod i et helt abenlyst misforhold til klagers funktions-
niveau, som det efterfglgende var konstateret og observeret af selskabet.

Selskabet har herefter ikke hgrt yderligere til sagen, fgr klager indbragte sagen for Ankenaevnet i
juni 2023.

Selskabets stillingtagen
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| forbindelse med klagen til Ankenaevnet for Forsikring har sagen vaeret revurderet af selskabet,
der imidlertid fastholder beslutningen om ophgr af kravet pa forsikringsdaekning med virkning fra
den 1. januar 2022, og at selskabet har veeret berettiget til at ophaeve forsikringen med virkning
fra samme dato.

Det bemeerkes herved, at der ikke i klagen ses at vaere nye oplysninger, som ikke allerede er ind-
gaet i selskabets endelige stillingtagen til sagen ved brev af 7. juni 2022, jf. ovenfor.

Selskabet har ved beslutningen lagt vaegt pa, at selvom det anerkendes, at klager er diagnostice-
ret med bipolar lidelse, og at klager har haft depressive episoder, sa er det — uanset tilkendelsen
af fgrtidspension — ikke af klager sandsynliggjort, at hans erhvervsevne er nedsat i deekningsberet-
tigende grad.

Selskabet har — som tidligere — lagt vaegt p3, at klager under de foretagne observationer er set ud-
feére arbejde pa nogle dage i mere end pa fuld tid, og at det efter selskabets opfattelse ikke af kla-
ger er sandsynliggjort, at dette skulle kunne henfgres til klagers maniske perioder.

Dette szerligt ikke under hensyntagen til, at klager ifglge sine egne angivelser til kommunen og i
forbindelse med selskabets opfglgninger gennem arene — senest i september 2021, som var sam-
tidig med selskabets opstart af observationer — har fastholdt, at han havde et meget ringe funkti-
onsniveau og alene kunne arbejde fa timer om ugen pa sin [ejendom].

Klagers hjemkommune har da ogsa lagt dette til grund, herunder i forbindelse med opfglgnings-
mgdet pa kommunen den 22. september 2021, som |a til grund for tilkendelsen af pension. Som
angivet ovenfor afholdtes dette mgde midt i 2. observationsperiode, hvor klager blev set arbej-
dende hver dag, herunder i gvrigt bade fgr og efter mgdet hos kommunen.

Selskabet har tillige lagt vaegt pa, at der ikke i journalen fra klagers psykiater er belaeg for en for-
vaerring af klagers tilstand siden 2020, idet han tveertimod beskrives som bade stabiliseret og vel-
medicineret uanset enkeltepisoder med depression.

Det er noteret, at klager er 'utilfreds’ med selskabets handtering af den indhentede journal fra
klagers psykiater. Hertil bemaerkes, at hverken klager eller klagers advokat i 2022 havde bemaerk-
ninger til selskabets fremgangsmade, hvorefter opdateret journal fra psykiateren indhentedes, fgr
selskabets endelige vurdering.

For det andet bemaerkes det, at selskabets neurologiske laegekonsulent har stor erfaring i laesning
ogsa af psykiateres journalnotater, og at faktum er, at der ikke er beskrevet nogen aendring eller
forvaerring af klagers tilstande i perioden fra 2020 og frem. Allerede af denne arsag fandt selska-
bet ikke (og finder selskabet ikke) grundlag for at forelaegge sagen for psykiatrisk lzegekonsulent,
idet kernen for bedgmmelsen af sagen er, om der er overensstemmelse mellem klagers oplysnin-
ger til selskabet (og kommunen) gennem en arraekke, og sa den funktions- og arbejdsevne, som er
konstateret under observationerne. Dette er ikke tilfeeldet.

Det er derfor samlet selskabets opfattelse, at klagers funktionsniveau er vaesentligt bedre end op-
lyst til selskabet, hvilket klager — til dels — ogsa selv synes at have erkendt over for selskabet. Kla-
gers angivelse af, at observationerne i det vaesentligste er sket under maniske perioder eller at
observationerne ikke er retvisende i forhold til hans aktiviteter kan efter selskabets opfattelse ik-
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ke laegges til grund, idet de observerede aktiviteter (og szerligt det tidsmaessige omfang heraf) slet
ikke burde kunne lade sig ggre med de af klager til kommunen og til selskabet oplyste betydelige
funktionsbegraensninger.

Sammenfattende fastholder selskabet derfor, at klagers erhvervsevne ikke er nedsat med mini-
mum 50 %, og under hensyntagen til de foreliggende observationer, ma klager i overensstemmel-
se med Ankenavnets praksis anses for at have bragt sig i en 'bevismaessig sveer situation’, idet de
af selskabet faktisk konstaterede forhold, star i abenlys modsaetning til klagers egne oplysninger.

Der kan i den forbindelse henvises til en omfattende praksis fra Ankenaevnet, herunder de nyere
kendelser AK 92.386, AK 93.245, AK 93.591, AK 93.652, AK 93.690, AK 94.121, AK 95.002, 95.512,
95.675 og AK 96.249, AK 97.507, AK 96.388, AK 97.918 og AK 97.979. Herudover henvises der til
dommene gengivet i FED 2009.6 V samt FED 2011.230 @ (den sakaldte SEB-dom) samt @stre
Landsrets domme af 8. og 15. februar 2023.

Selskabet fastholder endvidere, at klager ma anses for bevidst at have afgivet forkerte eller misvi-
sende oplysninger til selskabet med henblik pa at opna fortsat forsikringsudbetaling, i hvilken for-
bindelse der bl.a. kan henvises til klagers seneste Personlig Erklaering 2 af 5. september 2021.

Det er selskabets opfattelse, at klager har udvist illoyalitet, idet der bestar et helt dbenlyst misfor-
hold mellem besvarelserne og det efterfglgende observerede funktionsniveau, hvorved klager ef-
ter selskabets vurdering har udvist illoyalitet i en sddan grad, at selskabet vurderer, at betingel-
serne for ophaevelse af forsikringen er opfyldt, hvorfor forsikringsdaekningen er ophaevet pr. 1. ja-
nuar 2022.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Ankenaevnet ved tidligere kendelser har tiltradt, at der i szerli-
ge tilfaelde kan ske ophaevelse af en forsikringstagers forsikring, som daekker erhvervsevnetab, sa-
fremt forsikringstageren har handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, jf.
bl.a. kendelserne AK 98.212, 97.926, 96.558, 96.497, AK 94.121 og AK 92.901."

Klageren anmodede herefter om, at sagen blev sat i bero, da han ikke havde overskud til at

fremkomme med yderligere bemarkninger. Klageren har herefter den 16/1 2025anfgrt:

"Udtalelsen er baseret pa det meget omfattende materiale i sagen herunder observationsrappor-
ter fra forsikringsselskabet Alm. Brand og dokumenter fra [selskabets advokat] pa vegne af Alm.
Brand herunder ikke mindst henvendelse af 7. juni 2022 (ref: sagsnr. ...) der opsummerer sagen og
afg@relsen set fra forsikringsselskabets side.

Sammenfattende bestrides det i disse dokumenter, at jeg i forbindelse med min sygdom har haft
vaesentlig nedsat arbejdsevne svarende til et omfang pa ganske fa timer om ugen. Dette baseres
pa en reekke anonyme fjernobservationer, som selskabet har faet foretaget. Der er tale om obser-
vationer pa distance uden reel mulighed for at vurdere indholdet i, formalet med eller kvaliteten
af de aktiviteter, der er observeret. Fjernobservationerne er dels udfgrt pa distance i naerheden af
min bopeel, dels pa distance i forbindelse med mine ophold og besgg pa en raekke steder i det
naromrade, hvor jeg bor. Observatgrerne har ikke vaeret i naerheden af mig eller veeret i kontakt
med mig eller haft mulighed for konkret at vurdere indholdet eller omfanget af eller formalet med
de aktiviteter, jeg har udfgrt.
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En observationsserie omhandler [arbejde] pa et [sted], der hgrer til min [ejendom]. Den aktivitet
med maskiner blev udfgrt af mig pa et tidspunkt i mit sygdomsforlgb (et forlgb hvis indhold og po-
tentielle negative betydning for mine aktiviteter Alm. Brand i det ovenfor naevnte dokument an-
erkender) hvor det professionelle rad jeg fik fra mine behandlere var, at ggre ting, som gjorde mig
glad og i godt humgr. Jeg bliver glad og i godt humgr af at bruge maskiner, og hovedformalet med
aktiviteten pa [sted] naer min ejendom var at ggre ting, der kunne stoppe mit tankemylder og mi-
ne selvmordstanker. Jeg fulgte saledes et professionelt rad fra mine behandlere. | gvrigt blev der
sadan set ikke etableret et draen, da jeg ikke rigtigt var i stand til at ggre det.

Andre observationer handler om mit ophold pa steder i mit naeeromrade, hvor fjernobservatgren
vurderer, at jeg har arbejdet i laengere sammenhangende perioder. Da fjernobservatgren ikke har
vaeret inde pa disse steder og/eller i kontakt hverken med mig eller andre pa stedet, har fjernob-
servatgren ingen faktisk viden om, hvad der er foregaet. Det, at jeg har opholdt mig et bestemt
sted i en bestemt periode, er ikke pa nogen made et bevis for, at jeg har udfgrt arbejde endsige
effektivt arbejde det pageeldende sted over en laengere periode. | sagsdokumenterne findes en
udtalelse fra ejeren af ... der anfgrer, at jeg netop i den pagaeldende periode ikke var i stand til at
udfgre en opgave effektivt, men der i mod pa grund af min sygdom havde en meget ineffektiv og
ustruktureret tilgang til opgavelgsningen. Der er med andre ord ikke belzeg for, at fordi jeg fysisk
har veeret pa et bestemt sted i en laengere periode, sa ogsa effektivt har udfgrt opgaver der. Der-
for er der heller ingen modsaetningen mellem at have opholdt mig et bestemt sted i en vis tidspe-
riode, og sa det forhold, at jeg i den pageeldende periode selv vurderede, at jeg kun var i stand til
at Igse opgaver effektivt i meget korte perioder.

Sagen er nemlig den, at jeg opholdt mig de pageeldende steder for at ggre ting, som kunne fa mi-
ne tanker veek fra de negative ting, der ellers fyldte meget i mit hoved pga. min sygdom. Jeg ved
ikke, hvad andre ville ggre i en tilsvarende situation — ga en tur i skoven, ga i haven eller dyrke
sport maske. For mig var det det, som gjorde mig glad og i godt humgr, som mine behandlere
havde radgivet mig til, og som kunne stoppe de negative tanker at tumle med maskiner og manu-
elle ting ogsa selv om det ikke pa nogen made var effektivt jf. ogsa udtalelsen fra ejeren af ... deri
modseetning til forsikringsselskabets fijernobservatgr, rent faktisk har set, hvad jeg har lavet.

Der er i gvrigt ikke kun forskel mellem iagttagelsen fra ejeren af ... og fjernobservatgren, der er
ogsa en bemaerkelsesvardig forskel mellem observationer og konklusioner mellem de fjernobser-
vationer som Alm. Brand har faet gennemfg@rt og de observationer som er gennemfgrt af ... kom-
mune i forbindelse med behandlingen af min ansggning om tildeling af fgrtidspension.

Mens fjernobservatgrerne fra fgrersaeedet i deres biler kan traeffe bemaerkelsesveerdigt klare kon-
klusioner om mine evner til at arbejde, sa traeffer observatgrerne fra ... kommune, der rent faktisk
har veeret i kontakt med mig, som har iagttaget mine evner til at klare min dagligdag herunder
min dagligdag med mine bgrn, og min evne til at organisere dagliglivet pa min gard — helt andre
konklusioner. Observatgrerne fra ... kommune, der har vaeret teet pa mig, teet pa min situation
med min sygdom og teet pa min hverdag konkluderer pa linje med de oplysninger, jeg har givet til
Alm. Brand, at jeg er staerkt udfordret, nar det gaelder organiseringen af mit hverdagsliv herunder
mit liv med mine bgrn samt den praktiske organisering af ting og sager pa min gard.

Det er derfor helt tydeligt, at fjernobservationerne fra Alm. Brand ikke er retvisende for den situa-
tion jeg pga. min sygdom var i pa det tidspunkt, hvor observationerne fandt sted. Observationer-
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ne er foretaget pa distance uden konkret viden eller bevis for, hvad jeg rent faktisk har foretaget
mig under observationsperioden, mens observationer teet pa foretaget af en af dem (ejeren af ...),
der var taet pa, og af ... kommune nar frem til en konklusion, der er helt modsat fjernobservatg-
rernes. Fx skriver i bilag E en fysioterapeut fra [konsulentvirksomhed], der har set mig i aktivitet
pa min gard '... ses med generel nedsat evne til at prioritere basale aktiviteter og ggremal i hjem-
met og i arbejdsmaessige forhold..."

Der er med andre ord i materialet fra AlIm. Brand ikke noget bevis for, at jeg har indgivet forkerte
oplysninger. Tveertimod har jeg indgivet oplysninger, der er helt i trad med de konklusioner, som
er draget af ... kommune i forbindelse med udredningen til vurdering af tildelingen af en fgrtids-
pension. En pension, der rent faktisk er blevet tildelt pbga. konkrete observationer hos mig om
min evne til at organisere mit hverdagsliv.

Jeg har gjort de ting, og vaeret de steder, som indgar i fijernobservationsrapporterne for netop af
felge de professionelle rad, som jeg har faet om at ggre ting, jeg er glad for, og som kan stoppe
det mylder af negative tanker, der ellers opstod i mit hoved pga. min sygdom. Aktiviteterne har
vaeret terapeutiske, og er helt i overensstemmelse med de professionelle rad, der er givet jf. fx bi-
lag o. psykiaters notat fra 20.1.22, hvor der efter en kort beskrivelse af aktiviteter, som dem, der
danner grundlag for fjernobservationerne star 'jeg er enig i, at han skal deltage eksempelvis i
ovennavnte aktiviteter for at fa indhold i sin tilveerelse'.

Det hele summeres meget godt op i notat fra psykiater af 9.3.22 'Det virker tydeligt, at forsikrings-
selskabet har mistolket pt.s arbejdsevne via de observationer, de har gjort"

Det fremgar af specifik helbredsattest af 10/6 2020:

"A. Sygehistorie og igangvarende behandling

[Klagerens] sygehistorie:

Blev i august 2018 set af psykiater ... pga. mistanke om opmarksomhedsforstyrrelse. Blev sat i
behandling med methylphenidat 10 mg, hvorefter han udviklede en manisk episode der endte i
tvangsindlaeggelse pa psykiatrisk afdeling. Efterfglgende behandlet for bipoleer lidelse med lithium
og sertralin. Methylphenidat blev seponeret. Senere opstartet Atomoxetin mod opmaerksomheds-
forstyrrelsen.

| starten af 2020 fik han pga. infektion en penicillin behandling, og da han skulle tage dette 3 gan-
ge dagligt og samtidig tage sin anden medicin, var han bange for at det ikke gik sammen. Derfor
stoppede han med sin psykiatriske medicin, og fik tilbagefald af mani. Er derefter set talrige gange
af psykiater som har startet ham op igen pa lithium men seponeret sertralin. Sidste epikrise har vi
fra 12.9.19 fra psykiater ... - denne vedlaegges efter samtykke fra patienten - ligesom de resteren-
de epikriser vedlaegges.

Vi har ikke epikriser fra 2020 - kun pt.s ord for at han stadig gar hos psykiater.
Igangvaerende psykiatrisk behandling:

Lithium 300 mg 3 tabletter aften
Atomoxetin 100 mg 1 x dgl
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[Klageren] har meget tankemylder, og det forvaerres ved overbelastning. Derfor har han kun ar-
bejdet 5-7 timer ugentligt pa sin [ejendom]. Hvis han overskrider dette, fgler han klar forvaerring
dagen efter og har sveert ved at vaere sammen med sin familie pga. gget tankemylder. Derudover
cykler han ca. 1 time dagligt og gar ture. Han vil gerne gge arbejdsmaengden, og gerne vende til-
bage pa arbejdsmarkedet igen, men vil ikke forcere dette. Han angiver at psykiateren har fortalt
ham at han skal g langsomt fremad. Han fortaeller ligeledes at psykiateren ikke ved hvordan
prognosen er og hvornar han kan forcere arbejdsmaengden.

C: Objektiv undersggelse, diagnoser og prognose

[Klageren] fremtreeder lettere kognitivt og emotionelt laederet. Har sveert ved helt at ggre rede for
sit forlgb. Han har dog god gjenkontakt under samtalen, og virker ikke depressiv. Smiler ind imel-
lem.

Han fremtraeder ikke suicidaltruet.
Diagnose: ADHD, Maniodepressiv lidelse med overvejende maniske episoder.

Prognose: Langsomt fremskridt. Ud fra patientens udsagn (hvad psykiateren har fortalt ham) for-
ventes der langsom bedring i sygdommen og bedring af symptomer og arbejdsevne.

Diagnosen er forventeligt livsvarig, og der kan forventes svingninger i den psykiske tilstand i arene
der kommer."
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Det fremgar af laegeattest til rehabiliteringsteam af 20/11 2020:

"2.2 Relevante helbredsforhold

Pt. oplyser at han arbejder 4 timer om ugen primaert akutte opgaver og problemlgsning for ... Han
oplever, at ved gget arbejde melder depressive symptomer og selvmordstanker sig hurtigt. Deraf
bliver overskuddet til bgrnene ogsa mindre. Han forsgger at strukturere arbejde sa ikke akutte
ting afventer. Der er usikker gkonomi og med revisor er der ved at blive lavet Igsninger."

Det fremgar af personlig erklaering af 5/9 2021:

"1. Er du fuldsteendig uarbejdsdygtig? Nej
2. Er du delvist uarbejdsdygtig? Ja, kan ugentlig arbejde 4 timer.

4. Hvordan er din tilstand siden den sidst afgivne erkleering? Usendret"

Det fremgar af klagerens journal fra psykiater:

"22-03-2021

Pt. angiver, han har det godt. Arbejder effektivt ca. 4 timer pr. uge. Hvis han har det godt, kan han
arbejde to timer i traek, ellers arbejder han kun %-1/4 time ad gangen. Hvis han overskrider ni-
veauet, far han affektive svingninger og kognitive forstyrrelser. Angiver han har vaeret depressiv i
2021, men at han ogsa tager hensyn til, og kender sine begraensninger.

9/6 2021

... arig mand, i behandling for bipolar affektiv lidelse, type 1.

Er i beh. med tbl Litarex 5 tbl. dgl. og pa denne dosis er pt. velbehandlet. Opfylder endvidere kri-
terierne for Opmeerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet og er i beh. med tbl. Strattera 100
mg dgl. for denne lidelse.

Vurderes ogsa velbehandlet for denne lidelse og har faet mere overskud og fokuserings- og kon-
centrationsevne i dagligdagen. Er ogsa mere vedholdende i de aktiviteter han foretager sig. Har
vaeret igennem talrige psykoterapeutiske forsgg som supplement til den medikamentelle beh. Ar-
bejdsevnen er dog stadigt meget lav. Aktuelt effektivt ca. 4 t. pr. uge. Hvis han overskrider dette
niveau far han affektive svingninger og kognitive forstyrrelser. Det er lang tid siden pt. har haft
depressive svingninger. Sep. Af lithium beh. har bevirket tilbagefald i mani. Den medikamentelle
beh. skal muligvis stadigt reguleres henad vejen og pt har brug tor stgttende samtaler omkring sin
situation, hvorfor der anmodes henvisning til fortsat behandling.

19/8 2021

Angiver at han de sidste 3 uger ikke har haft depressive symptomer og har mere overskud til sine
bgrn. Har gaet hos hypnotisgr som han fgler har givet ham nogle gode veerktgjer til at teenke an-
derledes. Har saledes heller ikke selvmordstanker mere. Hvis de kommer tilbage ved pt. hvor han
skal henvende sig pa psykiatrisk skadestue."
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Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 14/7 2021

"Indstilling: Fgrtidspension

[Klageren] har gennem hele sit sygeforlgb forsggt at arbejde nogle timer dagligt pa sin [ejendom].
[Klageren] ggede gradvist arbejdstimerne pa [ejendommen] i f@rste halvdel af 2019 fra ca. 5 timer
til 7 timer pr. uge og bevarede overblik og overskud. ... Han var i en periode i foraret 2019 hjulpet
en kammerat med ... arbejde. Det var forventet i maj 2019, at han kunne gge fremmgdet der til
mere end 19 timer pr. uge. Det var kort overvejet, om der kunne aftales et praktikforlgb hos [ven-
nen]. Det blev ikke aktuelt, da [klageren] matte stoppe grundet manglende overskud kort efter.
Han var ikke i stand til bade at veere ude at arbejde og passe opgaverne pa [ejendommen] samti-
dig. | alt ndede han op pa 7-8 timer pr. uge. [Klageren] begynder i august/september 2019 at fa ef-
fekt af justering af medicinen efter skift til anden psykiater. Fortsat med overskud og tiltagende
energi og giver udtryk for at det gar positivt fremad, dog har han veeret lidt udfordret pa sin natte-
sgvn.

| en stor del af tiden siden november 2019 opleves [klageren] igen at fa mindre overskud og miste
overblikket. Hans arbejdsindsats pa [ejendommen] reduceres fra 7-8 timer om ugen til igen 4-5
timer pr. uge.

[Klageren] har i Corona-perioden vaeret meget svingende humgrmaessigt og lagt sin energi pa op-
gaver pa [ejendommen]. Han har det seneste ar dog ikke magtet mere en ca. 1 time dagligt. Pt. ca.
4 timer pr. uge.

Helbredsmaessige forhold:

[Klageren] lider af ADD og bipolar lidelse med overvaegt af maniske episoder. [Klageren] plages
fgrst og fremmest af tankemylder og sgvnproblemer. [Klageren] har vanskeligt ved at klare de
hjemlige ggremal og kan ikke magte mere end en times arbejde om dagen pa sin [ejendom] grun-
det udtraetning. Ved for store belastninger oplever [klageren] forvaerring af depressive sympto-
mer, isolation, overskud til bgrn og selvmordstanker. [Klageren]er relevant medicineret og fglges
ved psykiater. Der har dertil veeret forsggt talrige terapeutiske og mindfullness-baserede forlgb.
Der er lagt veegt pa egen laeges vurdering af at optimering af familieliv er ma vaere det primaere og
realistiske mal. Dette er samstemmende med psykiatrisk vurdering.

Funktionsevnen vurderes meget kraftigt nedsat og der kan ikke peges pa yderligere behandlings-
muligheder. Tilstanden er varig og stationaer. Der vurderes risiko for forveerring ved beskaftigel-
sesrettede aktivitet.

Diagnoser: DF988C Opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet DF319 Bipolar affektiv sinds-
lidelse UNS

Pa baggrund af ovenstaende forhold vurderes det:

At [klagerens] arbejdsevne som fglge af helbredstilstanden er varigt nedsat i et omfang, der ude-
lukker selvforsg@rgelses pa bade ordinsere og saerlige vilkar, og at det er dokumenteret, at det er
helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres og ma anses for veerende stationser og varig
uden yderligere behandlingsmuligheder. Funktionsniveauet er nedsat til det ubetydelige. Der kan
ikke peges pa erhverv, hvor [klageren] kan forventes at bega sig grundet nuvaerende funktionsni-
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veau. Der er endvidere ikke kendskab til yderligere hjeelpemidler, som vil kunne forventes at bed-
re [klagerens] arbejdsmaessige formaen."
Det fremgar af selskabets observationsrapport for perioden fra 6/9 2021 til 8/9 2021:

"Resume

Det er observationens opfattelse, at FT har et normalt arbejdsliv. Han er i gang i mange timer. Han
kan bade kgre bil (med og uden trailer), minigraver og rendegraver og traktor. Han ses i forbindel-
se

med arbejdet samtale med flere andre personer. Han er i Igbet af de 3 dage set arbejde ikke un-
der

17 timer."

Det fremgar af selskabets observationsrapport for perioden fra 20/9 2021 til 24/9 2021:

"Resume

| forbindelse med denne uges observation, er FT set arbejde med omfattende grave- og draenar-
bejde pa flere [steder] omkring bopaelen. FT har arbejdet med at samle grene - bade manuelt og
med en aldre [maskine], grave huller og render med en nyere [maskine] og med handen, laegge
rgr og brgnde, fjerne levende hegn mv. FT er flere gange set interagere med andre personer ifm.
arbejdet. FT har arbejdet fra tidlige morgen til sen eftermiddag/aften hver eneste dag uden laen-
gerevarende pauser. Mandag arbejdede han sdledes mindst 13,5 timer, tirsdag mindst 9 timer,
onsdag mindst 10 timer, torsdag mindst 9 time og fredag mindst 6 timer. FT arbejdede saledes
mindst 47 timer"

Det fremgar af selskabets observationsrapport for perioden fra 8/11 2021 til 12/1 2021:

"Resume

| forbindelse med denne uges observation, er FT set arbejde onsdag, torsdag og fredag i adskillige
timer med anlaegsarbejde ved et nyopfgrt ... Tirsdag blev han set ankomme til bopaelen over mid-
dag, og det var ikke muligt at se, hvorfra han kom. FT har arbejdet mindst 20 timer i denne uge."

Det fremgar af udtalelse af 9/2 2022 fra virksomhed:

"“[Klageren] har i perioder hjulpet mig med forskellige smaprojekter. Projekter af mindre varighed,
hvor han kunne ga til og fra efter lyst, hvor han ikke skal indga for meget i samarbejde med andre,
og hvor deadline kan tilpasse.

[Klagerens] evne er at tingene er fuldfgrt og ordentligt, men hans ulempe er at vejen dertil oftest
ikke er den nemmeste, og far derfor brugt ungdigt mange kreefter pa overvejelser og ubeslutsom-
hed. Som fglge deraf bliver processen ungdigt lang, oftes en faktor 3.

Eksempel pa projekt kunne vaere dreenvedligeholdelse hvor et stykke draen er faldet sammen.
Normal proces vil veere; lokaliser, grav op, reparer, luk til og faerdig. Det vil typisk kunne ggres pa
en time. For [klageren] kan det tage flere dage, da for eksempel kortleegning af det fundene drzen
bliver interessant. Og sa gar resten af dagen med det.
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Jeg mener at det er vigtigt for [klageren], at han holder sig selv i gang med smaopgaver der giver
ham nogle succesoplevelser og en tro pa at han kan Igfte sig ud af sin livskrise."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"14. Hvornar anses erhvervsevnen for nedsat?

14.1.

Erhvervsevnen anses for nedsat til 1/3 eller derunder, respektive til mellem 1/2 og 1/3, safremt
forsikrede ved personlig arbejdsindsats ikke laengere vurderes at vaere i stand til - bedgmt under
hensyn til hans nuvaerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - at tjene mere end 1/3,
respektive 1/2 af, hvad der i samme egn er ssedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer med lig-
nende uddannelse og alder."

Det fremgar af klagerens daekningsoversigt:

"Udbetaling ved nedsat erhvervsevne:
Hvis forsikredes erhvervsevne - pa grund af sygdom eller ulykke — bliver nedsat til 1/3 eller derun-
der inden den ... (risikoophgr), udbetales en arlig rente pa ...

Safremt forsikredes erhvervsevne - pa grund af sygdom eller ulykke - bliver nedsat til mellem 1/2
og 1/3, udbetales en arlig rente pa ... "

Selskabets observationsrapporter og klagerens kommentarer herpa i brev af 31/1 2022 er fore-

lagt naevnet.

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1980'erne og har en handvaerksmaessig uddannelse — blev efter flere
sygemeldinger i 2016 og 2017 fuldtidssygemeldt den 6/2 2018 pa grund af bipolar sindslidelse
og opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet (ADD). Klageren skulle i foraret 2019 hjzel-
pe en ven med en handvaerksmaessig arbejdsopgave, hvor klageren var i stand til at arbejde 7-8
timer om ugen, inden han stoppede pa grund af manglende overskud. Klageren har sidelgben-
de med sygemeldingen arbejdet i egen virksomhed. Klageren har oplyst, at han arbejdede 7-8
timer om ugen, hvilket blev sat ned til 4-5 timer om ugen. Klageren blev tilkendt fgrtidspension

den 1/11 2021 uden forudgaende arbejdsprgvning.

Selskabet har ydet "fulde ydelser for sygeperioden fra 6. til 25. oktober 2017 og igen fra 6. fe-
bruar 2018" til 1/1 2022, idet selskabet vurderede, at klagerens erhvervsevne i perioden var

nedsat med mindst 2/3. Selskabet har vurderet, at klageren pr. 1/1 2022 ikke laengere er beret-
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tiget til ydelser, idet klageren ikke laengere har et generelt erhvervsevnetab pa halvdelen. Sel-
skabet har ophaevet klagerens erhvervsevnetabsforsikring. Selskabet har foretaget observatio-
ner af klageren i 13 dage fra 6/9 2023 til 8/9 2023, fra 20/9 2023 til 24/9 2023 og fra 8/11 2023
til 12/11 2023. Selskabet har desuden indhentet oplysninger fra internettet.

Selskabet har anfgrt, at klageren bevidst har afgivet forkerte/misvisende oplysninger til selska-
bet om sin erhvervsevne. Selskabet har anfgrt, at observationerne ikke stemmer overens med
de gener og funktionsbegraensninger, som klageren har oplyst om. Klageren er observeret med
et stort aktivitetsniveau med arbejdsrelaterede handveerksmaessige ggremal, som er sammen-
faldende med klagerens uddannelse og tidligere erhverv. Klageren har udfgrt arbejde med ma-
skiner pa forskellige steder i mange timer de observerede dage. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren har arbejdet 17 timer fordelt pa 3 dage, 47 timer fordelt pa 5 andre dage og 20 timer for-
delt pd 5 andre dage. Selskabet har anfgrt, at journalen fra psykiateren ikke beskriver en for-
vaerring af klagerens tilstand siden 2020, og at han beskrives som stabiliseret og velmedicineret
uanset enkeltepisoder med depression. Selskabet har anfgrt, at internetfund viser, at klageren i
maj 2020 betalte gebyr for at opnad en handveaerksmaessig autorisation, og at klageren i august

2020 blev valgt ind i en bestyrelse.

Klageren har flere gange anmodet om udszettelse af svarfrister, idet han grundet de psykiske
gener ikke kunne overskue at svare. Klageren har anfgrt, at hans erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen. Han er bipolar og derfor maniodepressiv, hvorfor energiniveauet svinger me-
get. Klageren har oplyst, at han har dage, hvor han er manisk og har uanede mangder af ener-
gi, mens han andre dage ikke kan komme ud af sengen. Klageren kan ikke risikovurdere og har
sveert ved dels at szette sig ind i regler dels at forsta, hvad han ma. Han har vanskeligt ved at
strukturere og planlaegge. Disse forhold g@r det yderst vanskeligt for ham at passe ind pa en
arbejdsplads. Klageren har anfgrt, at nar han foretager sig noget, er det spontant og lystbeto-
net, og det sker med en usund intensitet. Nar han er manisk, er der ifglge klageren ikke graenser
for, hvad han tror, han kan overkomme. Klageren har anfgrt, at bliver glad og i godt humgr af at

bruge maskiner, og at det hjaeelper ham med at stoppe tankemylder og darlige tanker. Klageren
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har anfgrt, at "fjernobservationerne fra Alm. Brand ikke er retvisende for den situation jeg pga.
min sygdom var i pa det tidspunkt, hvor observationerne fandt sted. Observationerne er fore-
taget pa distance uden konkret viden eller bevis for, hvad jeg rent faktisk har foretaget mig un-

der observationsperioden".

Det fremgar af specifik helbredsattest af 10/6 2020, at klageren "har meget tankemylder, og
det forveerres ved overbelastning. Derfor har han kun arbejdet 5-7 timer ugentligt pa sin [ejen-
dom]. Hvis han overskrider dette, fgler han klar forvaerring dagen efter og har sveert ved at vee-
re sammen med sin familie pga. gget tankemylder. ... Diagnose: ADHD, Maniodepressiv lidelse
med overvejende maniske episoder. Prognose: Langsomt fremskridt. Ud fra patientens udsagn
(hvad psykiateren har fortalt ham) forventes der langsom bedring i sygdommen og bedring af
symptomer og arbejdsevne. Diagnosen er forventeligt livsvarig, og der kan forventes svingnin-

ger i den psykiske tilstand i arene der kommer".

Det fremgar af laegeattest af 20/11 2020, at klageren "oplyser at han arbejder 4 timer om ugen
primaert akutte opgaver og problemlgsning for ... Han oplever, at ved gget arbejde melder de-
pressive symptomer og selvmordstanker sig hurtigt. Deraf bliver overskuddet til bgrnene ogsa
mindre. Han forsgger at strukturere arbejde sa ikke akutte ting afventer. Der er usikker gkono-

mi og med revisor er der ved at blive lavet Igsninger."

Det fremgar af notat af 22/3 2021 fra psykiater, at klageren "angiver, han har det godt. Arbej-
der effektivt ca. 4 timer pr. uge. Hvis han har det godt, kan han arbejde to timer i traek, ellers
arbejder han kun %-1/4 time ad gangen. Hvis han overskrider niveauet, far han affektive sving-
ninger og kognitive forstyrrelser. Angiver han har vaeret depressiv i 2021, men at han ogsa tager

hensyn til, og kender sine begransninger".

Det fremgar af notat af 9/6 2021 i klagerens journal fra psykiater, at "pa denne dosis er pt. vel-
behandlet. Opfylder endvidere kriterierne for Opmaerksomhedsforstyrrelse uden hyperaktivitet

og er i beh. med tbl. Strattera 100 mg dgl. for denne lidelse. Vurderes ogsa velbehandlet for
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denne lidelse og har faet mere overskud og fokuserings- og koncentrationsevne i dagligdagen.
Er ogsa mere vedholdende i de aktiviteter han foretager sig. Har vaeret igennem talrige psyko-
terapeutiske forsgg som supplement til den medikamentelle beh. Arbejdsevnen er dog stadigt
meget lav. Aktuelt effektivt ca. 4 t. pr. uge. hvis han overskrider dette niveau far han affektive
svingninger og kognitive forstyrrelser. Det er lang tid siden pt. har haft depressive svingninger.
Sep. Af lithium beh. har bevirket tilbagefald i mani. Den medikamentelle beh. skal muligvis sta-
digt reguleres henad vejen og pt har brug tor stgttende samtaler omkring sin situation, hvorfor

der anmodes henvisning til fortsat behandling".

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 14/7 2021, at "han har det seneste ar dog
ikke magtet mere en ca. 1 time dagligt. Pt. ca. 4 timer pr. uge. ... arbejdsevnen ikke kan forbed-
res og ma anses for vaerende stationzer og varig uden yderligere behandlingsmuligheder. Funk-
tionsniveauet er nedsat til det ubetydelige. Der kan ikke peges pa erhverv, hvor [klageren] kan
forventes at bega sig grundet nuvaerende funktionsniveau. Der er endvidere ikke kendskab til
yderligere hjelpemidler, som vil kunne forventes at bedre [klagerens] arbejdsmaessige for-

maen".

Det fremgar af notat af 19/8 2021 fra psykiater, at klageren "Angiver at han de sidste 3 uger
ikke har haft depressive symptomer og har mere overskud til sine bgrn. Har gdet hos hypnotisgr
som han fgler har givet ham nogle gode varktgjer til at teenke anderledes. Har saledes heller
ikke selvmordstanker mere. Hvis de kommer tilbage ved pt. hvor han skal henvende sig pa psy-

kiatrisk skadestue".

Det fremgar af personlig erklaering af 5/9 2021, at klageren har oplyst, at han er delvist uar-
bejdsdygtig, at han kan arbejde 4 timer og ugen, og at hans tilstand er usendret siden seneste

erklaering.

Det fremgar af udtalelse af 9/2 2022 fra virksomhed, at klageren "har i perioder hjulpet mig

med forskellige smaprojekter. Projekter af mindre varighed, hvor han kunne ga til og fra efter
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lyst, hvor han ikke skal indga for meget i samarbejde med andre, og hvor deadline kan tilpasse.
[Klagerens] evne er at tingene er fuldfgrt og ordentligt, men hans ulempe er at vejen dertil of-
test ikke er den nemmeste, og far derfor brugt ungdigt mange kraefter pa overvejelser og ube-
slutsomhed. Som fglge deraf bliver processen ungdigt lang, oftes en faktor 3. Eksempel pa pro-
jekt kunne veere draenvedligeholdelse hvor et stykke draen er faldet sammen. Normal proces vil
veere; lokaliser, grav op, reparer, luk til og faerdig. Det vil typisk kunne ggres pa en time. For
[klageren] kan det tage flere dage, da for eksempel kortlaegning af det fundene draen bliver in-
teressant. Og sa gar resten af dagen med det. Jeg mener at det er vigtigt for [klageren], at han
holder sig selv i gang med smaopgaver der giver ham nogle succesoplevelser og en tro pa at han

kan lgfte sig ud af sin livskrise".

Det fremgar af klagerens deekningsoversigt fra 2011, at hvis klagerens "erhvervsevne — pa grund
af sygdom eller ulykke — bliver nedsat til 1/3 eller derunder inden den ... udbetales en arlig ren-
te pa ... Safremt forsikredes erhvervsevne — pa grund af sygdom eller ulykke — bliver nedsat til

mellem 1/2 og 1/3, udbetales en arlig rente pa ... ".

Erhvervsevnetab

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at hans erhvervsevne er nedsat med

halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans erhvervsevne
er nedsat med halvdelen efter den 1/1 2022, og at han med de rette skanehensyn ikke er i
stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der i samme egn er saedvanligt for fuldt arbejds-

dygtige personer med lignende uddannelse og alder.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren lider af bipolar sindslidelse og ADD, men at
der er betydelige uoverensstemmelse mellem observationsmaterialet pa den ene side og pa

den anden side klagerens oplysninger om gener og funktionsniveau.
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Navnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at klageren er observeret udfgre handvaerksmaessigt
arbejde samt opholde sig pa steder, hvor der blev udfgrt arbejde i et omfang, der vaesentligt

overstiger arbejde pa halv tid.

Naevnet bemaerker, at dette aktivitetsniveau star i veesentlig kontrast til klagerens oplysninger
om, at han maksimalt kan arbejde 4 timer om ugen, hvorfor klageren har bragt sig i en bevis-
maessig vanskelig situation. Naevnet bemaerker videre, at observationerne er fortaget i tre peri-
oder over 2 maneder, hvilket mindsker risikoen for, at klageren alene er blevet observeret pa

dage, hvor han var manisk.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Ophaevelse af forsikringsdaekninger/illoyal adfaerd

Naevnet har ved tidligere kendelser tiltradt, at der i seerlige tilfeelde kan ske en fremadrettet
ophavelse af en forsikringstagers forsikring, som dakker erhvervsevnetab. Naevnet har udtalt,
at en sadan ophaevelse af forsikringsdeekningen med henvisning til, at forsikringstageren har
handlet illoyalt og har tilsidesat sine kontraktlige forpligtelser, kraever en vis grovhed i den udvi-
ste adfzerd, ligesom der ma stilles betydelige krav i bevismaessig henseende. Navnet henviser

til sine afggrelser i sagerne 92901 og 94121.

Naevnet finder, at klagerens adfzerd er af en sadan grovhed, at selskabet med henvisning til, at
klageren har handlet groft illoyalt i forhold til sine kontraktlige forpligtelser, er berettiget til at
ophaeve klagerens erhvervsevnetabsforsikring.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



