Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 13. december 2023 blev i sag nr. 99932:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har udvidet ejerskifteforsikring. Sagen har tidligere vaeret forelagt navnet,
der i kendelse 96363 af 25/8 2021 udtalte:

"Efter en gennemgang af sagen — herunder fotos — finder naevnet, at klageren har antageliggjort,
at de anmeldte forhold vedrgrende gasbetonelementerne i husets loftskonstruktion kan indebae-
re, at der er nzerliggende risiko for skade som fglge af svigt. Selskabet skal derfor bekoste, at der
indhentes en sagkyndig erklaering vedrgrende konstruktionen, herunder med belysning af gasbe-
tonelementernes pilhgjde og mulige nedbgjning. Den sagkyndige skal udpeges af parterne i fael-
lesskab. Nar den sagkyndige erklaering foreligger, skal selskabet genbehandle sagen og traeffe en
ny afggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet skal bekoste, at der indhentes en sagkyndig erklaering vedrgrende konstruktionen, her-
under med belysning af gasbetonelementernes pilhgjde og mulige nedbgjning. Den sagkyndige
skal udpeges af parterne i faellesskab. Nar den sagkyndige erkleering foreligger, skal selskabet
genbehandle sagen og treffe en ny afggrelse.
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| klageskema af 6/6 2023 til naevnet samt i vedlagte bilag har klagerens repraesentant bl.a. an-

fort:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Den resterende erstatning op til den pris som skensmanden fastsatte som udbedringsprisen pa en
ngdvendig og tilstraekkelig udbedring af skaden.

Derudover erstatning for genhusning ud over 12 maneder baseret pa en betragtning om, at DBF
har padraget sig et erstatningsansvar.

Sagsfremstilling
Klager henviser i sagsfremstillingen til den tidligere ankenavnssag, hvor klager opndede medhold
i klagesagen 96363 hos Ankenaevnet:

Idet der efter ankenavnssagens afslutning fortsat var uenighed om erstatningens stgrrelse, sggte
og fik klager retshjaelpsdeekning til at isoleret bevisoptagelse i sagen mod DBF.

Klager opnaede et fuldt medhold i skgnserklzeringerne fra skgnsmanden, som fastsatte udbed-
ringsudgiften til 1.593.570 kroner og afviste helt den udbedring som DBF havde fremlagt som er-
statningsgrundlag.

Klager ma desvaerre erkende at Dansk Boligforsikring fortsat 'slar sig i tgjret’ sa at sige og ikke ag-
ter at erstatte klagers resterende erstatningskrav pa trods af, at der ogsa er gennemfgrt en isole-
ret bevisoptagelse med en skgnsforretning, som gav klager et fuldt medhold i sagen.

DBF har forelgbigt erstattet klager med fglgende belgb 1.218.750 som en delvis betaling for ska-
dens udbedring samt 12 mdr. genhusning, som i henhold til forsikringsbetingelserne er den mak-
simale genhusningsudgift som ejerskifteforsikringen i henhold til forsikringsbetingelserne erstat-
ter under normale omstaendigheder.

Denne sag er desveerre ikke under begrebet normale omstendigheder.

Det er DBF's holdning, at erstatningsbelgbet pa 1.218.750 kroner er den erstatning som klager har
krav pa fra ejerskifteforsikringen og at klager derfor ikke har krav pa yderligere erstatning op til
det af skgnsmanden fastsatte udbedringsbelgb pa 1.593.570 kroner til brug for udbedring. Belg-
bet er i gvrigt afholdt af klager.

Uanset at DBF 'pro forma' skriver til klager og beder om dokumentation for yderligere genhus-
ning, hvilken dokumentation klager naturligvis har og vedlaegger til klagesagen, er klager ikke i
tvivl om, at DBF ikke af egen drift vil anerkende yderligere genhusning.

Der er derudover tale om en trenering og et kritisabelt sagsbehandlingsforlgb fra DBF's side,
hvorfor klager ggr geeldende, at DBF's handtering af skadesagen, herunder den konsekvente af-
visning af en klart daekningsberettiget skade, DBF's ekspeditionstider med mere og den omstaen-
dighed at klager har veeret ngdt til fgrst at indgive klage til Ankenaevnet og efterfglgende — pa
trods af medhold i klagen — matte igangsaette en isoleret bevisoptagelse for at fa fastlagt en kor-
rekt udbedringsmetode og erstatningsbelgbet her for.
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Déet forlgb har alene vaeret arsagen til at genhusningsperioden blev ekstraordinzer lang, hvorfor
DBF har padraget sig et erstatningsansvar og bgr erstatte den rimelige og ngdvendige genhusning,
der ligger ud over forsikringsbetingelsernes 12 maneder og frem til indflytning.

Herunder forklarer klager naermere om, hvad der er sket siden kendelsen i ref. 96363.

Klager mener at have krav pa den resterende erstatning for skadens udbedring + forrentning
Efter den isolerede bevisoptagelse og en skgnserklzering, der gav klager fuldt medhold for et ud-
bedringsbelgb i skadesagen pa 1.593.750 kroner aftalte klagers advokat med DBF, at DBF overfgr-
te forelgbigt 1.218.750 kroner til klagers bankkonto til brug for udbedring, saledes at kun diffe-
rencebelgbet henstod som en uenighed mellem parterne.

Klager har ikke givet udtryk for at have accepteret DBF's udbetaling som en endelig erstatnings-
opg@relse. Tvaertimod skrev klagers advokat fglgende til DBF i en mail fra den 16. januar 2023:
'Som meddelt i min mail af 20. december 2022 er mine klienter ikke enige heri, idet det fastholdes,
at skaden skal takseres til et belgb stort kr. 1.593.750 inkl. moms".

DBF har derfor ikke haft god grund til at tro, at det var en erstatning til fuld og endelig afggrelse
og at klager havde accepteret et mindre erstatningsbelgb end klager reelt har krav pa. DBF har
heller ikke betinget sig at det var en erstatning til fuld og endelig afggrelse, idet klagers advokat
ikke ville have accepteret en sadan klausul i forbindelse med erstatningsbetalingen i klagers ska-
desag. Det fremgar tydeligt af mailen fra den 16. januar 2023.

DBF har som naevnt den 4. marts 2022 overfgrt 12 maneders genhusning uden forretning og afvist
yderligere genhusning.

Idet klager har vaeret genhuset vaesentligt laengere pa grund af dels lang skadesagsbehandling hos
DBF, dels ankenavnssag 96363 og efterfglgende isoleret bevisoptagelse/skgnsforretning, har kla-
ger et yderligere krav om refusion af yderligere udgift til genhusning ud over de naevnte 12 mane-
der i forsikringsbetingelserne.

Skensforretningen har afdaekket, at der var behov for en stgrre udbedring end tidligere anerkendt
fra DBF's side og har forkastet den udbedringsmetode DBF naede frem til skulle vaere grundlaget
for deres erstatning

Det fremgar af sk@nserklaeringen, at udbedringsomkostningerne til udskiftning af betondaekket og
tagkonstruktionen samt fglgeskader i vinduesoverliggere/vaegge sk@nsmaessigt vurderes, at belg-
be sig paialt 1.593.570 kroner.

| dét belgb er der medregnet udfgrelse af nyt gipsloft inkl. spartling og maling til i alt 118.750 kro-
ner inkl. moms. Udgiften til loft skal fratraekkes, idet klager fra starten har gjort DBF opmaerksom
pa, at klager havde planlagt at nedtage eksisterende lofter for at fa opsat nye ens lofter. Derfor
skal dette belgb fratraekkes i erstatningsbelgbet.

Det efterlader en udgift til udbedring pa 1.593.570 kroner — 118.750 kroner for lofter = 1.474.820
kroner til udbedring af den deekningsberettigede skade.
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Af dette belgb er der pa nuvaerende tidspunkt udbetalt 1.218.750 kroner til klager. Det efterlader
et yderligere/ resterende erstatningsbelgb pa 256.070 kroner, som klager mener, at DBF fortsat er
forpligtet til at erstatte over for klager.

Skaden er udbedret og klager har betalt for udbedringen. Udbedringen er foretaget ved at nedrive
det eksisterende hus og genopfgre et nyt hus i henhold til forudgaende aftale med DBF.

Det er klagers opfattelse, at belgbet pa 256.070 kroner i forbindelse med erstatningsbetalingen
bgr forrentes i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24.

Fordi DBF fortsat ikke ville anerkende at erstatte i et rimeligt og ngdvendigt omfang til udbedrin-
gen, har det veeret ngdvendigt at gennemfgre en isoleret bevisoptagelse ved retten, hvor der har
vaeret udmeldt en skensmand, som har gennemfgrt en skgnsforretning.

I henhold til skgnserkleeringen kostede udbedringen en ganske anden og meget dyrere pris end
den erstatning som klager fik tilbudt af DBF efter ankenaevnskendelse 96363.

Klager har saledes hele tiden haft ret i, at udbedringen af skaden var vaesentligt dyrere end den
erstatning som DBF ville betale til klager.

Klager har hele tiden haft ret i, at den udbedringsmetode som DBF ville laegge til grund, ikke var
korrekt og tilstraekkelig til at udbedre skaden og skensmanden har da ogsa forkastet DBF's udbed-
ringsmetode.

Klager har matte 'keempe' mod DBF gennem 2% ar for at fa udbetalt det meste af den erstatning,

som klager har krav pa og kampen fortseetter for nu at kalde det, hvad det reelt er:

e Klager opndede medhold i ankenaevnsklagen

e Klager opndede medhold i sk@nserklaeringen

e Klager opndede medhold i rettens fastsaettelse af omkostningerne, hvor retten samtidigt be-
kraeftede klager i, at en let traekonstruktion ikke er rette Igsning i forbindelse med udbedrin-
gen.

| forbindelse med rettens fastsaettelse af omkostningerne udtalte retten blandt andet:

Efter indholdet af skanserklaeringerne finder retten, at resultatet af syn og sken ma anses for at
stgtte sk@gnsrekvirentens synspunkter om at der ikke kan saettes lighedstegn mellem de to forskel-
lige typer af udbedringsmetoder, idet skesnsmanden ved besvarelsen af spgrgsmal SS 2 anfgrer:

'‘Den lette treekonstruktion vil derimod ikke sikre samme baereevne i forbindelse med en eventuel
udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette traeekonstruktion er forudsat op-
heaengt i gitterspaerene, der md forventes at have meget begraenset kapacitet til at optage ekstra
lodrette laster.'

Klager henstillede den 1. maj 2023 til DBF om, at parterne sammen fandt en fornuftig og rimelig
afslutning pa skadesagen gaende ud p3, at klager modtager 274.820 kroner, som resterende ska-
deserstatning, der forrentes af DBF til den dato, hvor klager har betalt for udbedringen af skaden,
hvilket vil sige fra slutbetalingen af det nye hus, hvor klager reelt har betalt for udbedrin-
gen/skadeudgiften og indtil belgbet er indgaet pa klagers bankkonto.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99932

DBF har heller ikke valgt at indsaette det resterende belgb pa en spaerret bankkonto til formalet
udbedring/ nybyg og klager har selv udlagt belgbet til udbedring via nybyggeriet.

Klager er af den opfattelse, at den resterende erstatningsbelgbet bgr forrentes i henhold til For-
sikringsaftalelovens § 24 rente frem til det tidspunkt, hvor klager har betalt for udbedrin-
gen/nybyggeriet — uanset selve udbedringen/nybyggeriet ikke kunne igangsaettes fgr efter skgns-
forretningen — til det resterende erstatningsbelgb udbetales til klager. Altsa fra det tidspunkt,
hvor klager reelt har afholdt udgiften til udbedring.

Klager har ogsa et krav for resterende genhusning + forrentning af genhusningserstatning
DBF betalte efter laengere tids dialog en erstatning for genhusning svarende til 12 maneder. Den
periode svarer til forsikringsbetingelsernes maksimale genhusningsperiode.

DBF har valgt ikke at tage i betragtning, at det alene skyldes DBF's manglende vilje til at anerken-
de at erstatte i et rimeligt og ngdvendigt omfang, hvorfor sagen trak ungdigt og langvarigt ud.
Den kunne have vearet afsluttet langt tidligere om viljen hos DBF til at anerkende klagers erstat-
ningskrav havde veeret til stede.

Som bekendt sa er intet umuligt for den som baerer viljen i sit hjerte. DBF havde ikke viljen.

| stedet for matte klager afvente en ankenavnssag og efterfglgende en isoleret bevisoptagelse
samt udbedringsperioden og udbedring af skaden inden klager kunne komme ud af genhusnin-
gen.

Genhusningen var ngdvendig, idet der var en reel sammenstyrtningsfare og der var foretaget op-
saetning af understgtning for at imgdega dette. Klager kunne ikke ga i gang med udbedringen, idet
klager dermed ville gdelaegge beviset og stille sig i en bevismaessig sveer situation over for DBF.

Klager havde derfor ikke anden mulighed end at fortsaette genhusningen indtil skgnsforretningen
var overstaet. Fgrst pa det tidspunkt kunne en udbedring ga i gang, fordi beviset var sikret.

Klager pabegyndte udbedringen lige efter skgnsforretningen var afsluttet og har dermed ikke haft
'spildtid’ i den forbindelse. Udbedringen af skaden svarer til den tid, som et typehusfirma har ned-
revet og nyopfert klagers hus. Skgnsmanden estimerede 12-13 uger til udbedringen.

Der er saledes ikke brugt ekstra tid i genhusning pa grund af nybyg i stedet for udbedring. En ud-
bedring ville umiddelbart ogsad have krzaevet et egentligt udbedringsprojekt pa grund af skadens
omfang/stdrrelse og statiske udfordringer. Det tager ogsa tid at udarbejde et udbedringsprojekt
og fa indhentet to-tre udbedringstilbud efterfglgende.

Det kan i gvrigt godt tage skgnnet en maneds tid at fa udfgrt et udbedringsprojekt og fa indhentet
tilbud fra entreprengrer efter skgnsforretningen. Alene det at beregne sa omfattende tilbud tager
tid for entreprengrer — ogsa de entreprengrer som DBF sadvanligvis benytter sig af. Et udbed-
ringsprojekt kunne nemt have kostet 50-60.000 kroner at udarbejde. Dén udgift har klager sparet
DBF for.
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Det ville i sa fald ogsa have gget genhusningskravet, hvis den manedstid skulle med, men det har
klager sparet DBF for, idet der ikke er sket udbedring af eksisterende bygning, men bygget et nyt
hus i henhold til forudgdende aftale med DBF.

Klager ggr gldende, at DBF's handtering af skadesagen er ansvarspadragende for DBF, og at DBF
pa dén baggrund bgr anerkende, at erstatte dét tab klager har lidt i forbindelse med den del af
genhusningen, der er ud over de 12 maneder, som DBF har betalt til klager.

Det tidligere udbetalte erstatningsbelgb for 12 maneders genhusning blev i gvrigt fejlagtigt ikke
forrentet af DBF i forbindelse med udbetalingen af belgbet. Her bgr der ske en forrentning i hen-
hold til Forsikringsaftalelovens § 24 med udgangspunkt i en beregning af rente fra de enkelte fak-
turaers forfaldstidspunkt.

Klager er af den opfattelse, at DBF ved eller burde vide, at klager har krav pa forrentning af er-
statningskrav, hvor klager har udlagt betalingen. Alligevel skete det ikke.

Klager er af den opfattelse, at ogsa den resterende genhusning bgr forrentes i henhold til Forsik-
ringsaftalelovens § 24 rente med udgangspunkt i de enkelte fakturaers forfaldstidspunkt.

DBF har erstattet genhusning fra 1. november 2020 og frem til 1. november 2021 dog uden ren-
ter.

| henhold til mail fra den 16. februar 2022 er den tidligere betalte genhusningserstatning for 12
maneder beregnet saledes:

Péd baggrund af de modtagne bilag, opgar jeg erstatningen vedrgrende genhusningen til i alt kr.
144.266, jf. opgdrelsen nedenfor. Jeg overfgrer snarest muligt belgbet til vores kundes konto, som

tidligere modtaget.

november 2020 14.500,00 kr.
december 2020 14.500,00 kr.
januar 2021 14.500,00 kr.
februar 2021 12.700,00 kr.
marts 2021 12.700,00 kr.
april 2021 12.700,00 kr.
maj 2021 12.700,00 kr.
juni 2021 12.700,00 kr.
juli 2021 12.700,00 kr.
august 2021 12.700,00 kr.
september 2021 12.700,00 kr.
oktober 2021 12.700,00 kr.
12 mdr husleje 157.800,00 kr.

Sparet ejendomsveerdiskat

Erstatning

13.534,00 kr.

144.266,00 kr.
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Som det helt tydeligt fremgar har DBF i erstatningsopg@relsen fravalgt at betale den forrentning,
som klager har krav pa i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24. Her er det ikke nok blot at sum-
me belgbene sammen og beregne renter. Renten bgr beregnes af fakturabelgbet for hver maned.

Det resterende erstatningskrav for genhusning er for perioden fra 1. november 2021 og indtil den
1. februar 2023, hvor klager kunne flytte ind i huset efter 'udbedringen'.

Det drejer sig om genhusningsudgifter i perioden fra den 1. november 2021 til og med den 31. ja-
nuar 2023, hvor klager har betalt husleje for yderligere genhusning med i 15 maneder a 11.500
kroner pr. maned. Heraf er de 500 kroner a conto pa vand, som naturligvis skal fratraekkes, idet
vandforbruget ikke er en merudgift, men et normalt vandforbrug, som klager ogsa ville have haft i
det skadede hus. Derfor har klager fratrukket belgbet til vandforbrug.

Genhusningskrav udger derfor den rene genhusningsudgift pa 11.000 kroner pr. maned x 15 ma-
neder = 165.000 kroner.

DBF er tidligere oplyst om udgiften til genhusning fra klager og har erstattet efter den takst. DBF
har veeret fuldt ud klar over, at huset var decideret ubeboeligt.

Det resterende belgb udger i alt 165.000 kroner + renter, som derfor er klagers resterende krav
pa refusion af udgiften til yderligere genhusning.

Klager har den forngdne dokumentation, men ggr geldende at DBF faktisk selv allerede har eller
burde have dokumentationen i deres skadesag i form af udgiften til genhusningen samt oplysning
om, at klager ikke kunne bebo det skadede hus og @vrige relevante oplysninger til brug for erstat-
ningsopgegrelse af dette krav.

Dokumentation for klagers genhusningskrav vedlaegges til ankenavnssagn.

Klager har forsggt at opna en Igsning med DBF
Klager har henvendt sig til DBF, men ma desvaerre erkende, at der stadig ikke er en mulighed for
en mindelig Igsning mellem parterne, idet DBF afviser kravet fra klager om yderligere erstatning.

Erstatning for yderligere genhusning er tidligere afvist af DBF, uanset at DBF i den seneste mail
beder om dokumentation som klager naturligvis har — men som DBF ogsa selv ma have — har kla-
ger ikke tillid til, at DBF alligevel skulle vaelge at erstatte klagers krav om yderligere genhusning.
Historikken i klagesagen stgtter netop klager i dén bekymring.

Klager kan klart afvise DBF's pastand den 9. maj 2023 om, at DBF ikke har accepteret, at klager
kan anvende erstatningsbelgbet til en alternativ udbedring, f.eks. til nybyggeri blot skaden udbed-
res, hvilket krav nybyggeri ma siges utvivisomt at opfylde, idet skaden udbedres.

Den 28. februar 2022 forespurgte klager hos DBF om det var muligt at benytte erstatningen til
nybyggeri:

'Idet der er tale om en omfattende skade i bygningen, da betondaekket er sa darligt som det er til-
feeldet, har jeg naevnt for [klageren], at det ogsa kunne vaere en mulighed at bruge erstatningsbe-
Igbet til udbedring af skaden via nybyggeri. Det ville samtidigt ogsa fjerne risikoen for konstatering
af flere nye skader i bygningen ved adskillelsen af bygningen i forbindelse med udfgrelse af det nye
betondaek'.
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Den 1. marts 2022 svarede DBF, at klager kunne benytte erstatningen til en alternativ udbedring
af skaden:

'Forsikringstager er velkommen til at bruge den opgjorte erstatning, som et tilskud til en anden
I@sning, sd leenge det daekningsberettiget forhold udbedres’.

Klagers advokat ... skrev den 17. maj 2022 til DBF om, at erstatningen ville blive anvendt til udbed-
ring gennem nedrivning og nyopfgrelse.

DBF gjorde ingen indvendinger i deres svarbrev af samme dato.

Den 30. august 2022 svarer DBF klager i en anden skadesag om erstatning for udbedring af et
vandstik og er ogsa her med pa at erstatte udbedringen ved nybyggeri:

'Da erstatningssummen fgrst forfalder til udbetaling ved fremsendelse af dokumentation for ud-
fart arbejde (i dette tilfaelde ved fremsendelse af dokumentation for betaling for udf@relse af nyt
vandstik i forbindelse med opfarelse af et nyt hus) jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.5, 2. afsnit,
beregnes der ikke renter af erstatningssummen’'.

Saledes har klager valgt at udbedre den meget omfattende skade gennem nybyggeri efter forud-
gaende aftale og i fuld enighed med DBF.

Den 9. maj 2023 skriver DBF til klager:

'Du oplyser, at dine kunder kreever det resterende belgb pd i alt kr. 256.070 for udbedring af be-
tondaekskonstruktionen. Du oplyser mig endvidere, at udbedringen er sket ved at rive det eksiste-
rende hus ned og opfare et nyt. Dine kunder har derfor ikke valgt at udbedre forholdet pad samme
byggemade pd samme sted, som dine kunder kraever daekning for. Derudover kan jeg ikke lige
genkende, at DBF har lavet en forudgdende aftale med din kunde om, at han river huset ned.

Det er fortsat Dansk Boligforsikrings opfattelse, at der er opgjort den rette erstatning i henhold til
forsikringsaftaleloven og forsikringsbetingelserne. Jeg ma derfor afvise din kundes krav om yderli-
gere daekning pad i alt kr. 256.070, og sdfremt din kunde fastholder kravet, er jeg enig med dig i, at
det ville vaere gavnligt at fa sagen afklaret i Ankenaevnet for Forsikring'.

Den efterrationalisering fra DBF's side er helt uberettiget henset til den forudgaende korrespon-
dance om, at klager kan anvende erstatningen til en alternativ udbedring af skaden og at dette
kan veere nybyggeri.

Nybyggeri fjerner i gvrigt risikoen for flere anmeldelser og stiller dermed DBF bedre risikomaessigt
fremadrettet.

Udgift til bistand fra [klagerens repraesentant] i forbindelse med sagens fortseettelse over for
DBF

Klager har set sig ngdsaget til fortsat at benytte forsikringsteknisk bistand i sagen mod ejerskifte-
forsikringen hos DBF.

| den forbindelse far klager en udgift for bistand inden klagen til Ankenaevnet pa 8.500 kroner in-
klusive moms.
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e Udgiften dekker over fglgende arbejde:

¢ Dialog pr. mail og telefonisk med klager samt afholdt mgde hos klager.
* Gennemgang af to skgnserklzeringer

¢ Gennemgang af korrespondancen mellem klagers advokat og DBF

e Udarbejdelse af brev til DBF med resterende krav mod DBF

Prisen for bistanden er en fast pris som er aftalt med klager under mgdet hos klager.
Klager beder om, at Ankenavnet tager stilling til, om DBF efter Ankenaevnets opfattelse er forplig-
tet til at refundere klager udgiften til denne bistand.

Afsluttende bemaerkninger i klagebrevet

Som Ankenavnet kan udlede af det seneste svar fra DBF, sa agter DBF fortsat at besvaerligggre sig

over for deres kunde, uanset, at:

1. Klager fik medhold i den tidligere ankenaevnssag

2. DBF har accepteret at erstatningen kunne anvendes alternativt til f.eks. udbedring gennem ny-
byggeri

3. Klager fik medhold i syn og sken i at der var tale om en omfattende stgrre skade, der ikke kun-
ne udbedres gennem den lgsning, som DBF fremlagde i henhold til skensmanden

4. DBF har udbetalt den stgrste del af erstatningen til klager vel vidende, at der herefter restere-
de et yderligere krav

5. DBF har modtaget dokumentation for prisen for genhusningen og har qua den isolerede bevis-
optagelse veeret vidende om, at klager ikke kunne igangsatte udbedring, fordi det ville stille
klager bevismaessigt darligt at udbedre for der foreld sk@gnserklaeringer."

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Supplerende sagsfremstilling

Supplerende til klagers sagsfremstilling skal det oplyses, at Naevnet skal tage stilling til 2 forhold:

e Erstatningsopggrelsen — stgrrelsen pa den erstatning klager har krav pa, som fglge af en aner-
kendt skade.

® Genhusning

Der er enighed om, at sagen udspringer sig af den tidligere ankenavnssag 96363, og at der efter-
fglgende har veeret et forlgb, ferst med en uvildig sagkyndig fra Teknologisk Institut, som anviste
en udbedring, som klager ikke gnskede udfgrt, hvorefter der blev ivaerksat syn og skgn efter rets-
plejelovens regler.

Klager har fremlagt skgnserklaeringerne (2 stk.).

Sagsforlgbet er som fglger:

25. august 2021: Kendelse fra Ankenaevnet for Forsikring

Sept. 21 — marts 22: Sagsforlgb med sagkyndig udtalelse, indhentelse af tilbud, opggrelse af
erstatning)

9. december 2021: Sagkyndig erklaering fra ... Teknologisk Institut (bilag A)

4. februar 2022: Erstatning opggres i henhold til sagkyndig erklaering og indhentet

handveerkertilbud (Bilag B).
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9. marts 2022: Supplerende udtalelse fra Teknologisk Institut (Bilag C)
14. marts 2022: Revideret erstatningsopggrelse (Bilag D).

21. marts 2022: Anmodning om isoleret bevisoptagelse

23. maj 2023: Skgnsforretning

5. juli 2022: Skgnserklzering (bilag 3)

11. december 2023: Supplerende skgnserklzering (bilag 7)

9. januar 2023: Erstatning opggres i henhold til skgnserklzering (bilag 19)

Ejendommen er nedrevet.

Det fremgar af skenserklaeringen, at ejendommen allerede under skgnsforretningen (23. maj
2022) var under nedrivning. Klager opfordres til at oplyse det ngjagtige tidspunkt.

For god ordens skyld fremlaegges forsikringspolicen med tilhgrende betingelser som Bilag E.

Vedrgrende genhusning:
Dansk Boligforsikring A/S har anerkendt 12 maneders genhusning som oplyst af klager.

Genhusningserstatningen er anerkendt d. 16. februar 2022 og udbetalt kort tid efter (2. marts
2022). Mailen herom fremlaegges som bilag F.

Mailen er sendt efter at erstatning blev opgjort i henhold til den sagkyndige udtalelse fra Teknolo-
gisk Institut samt indhentet handvaerkertilbud, dvs. lang tid f@r der blev iveerksat syn og skgn.

Dansk Boligforsikring A/S har ikke for modtagelsen af denne klage, modtaget krav om yderligere
erstatning for genhusning.

Dansk Boligforsikring A/S er enig i, at det har veeret ngdvendigt for klager at ivaerksaette syn og
skgn for at opna den erstatning, som er anerkendt og udbetalt pa 1.218.750 kr. (bilag 19).

Udbedringsmetoden er den samme, som Dansk Boligforsikring A/S anviste allerede d. 14. marts
2022, men skensmanden udmeldt ved den isolerede bevisoptagelse opgjorde udbedringsomkost-
ningerne til et langt hgjere belgb.

Det anerkendes derfor, at syn og skgn var ngdvendigt for at fa den anerkendte erstatning, og at
tiden, det har taget, er DBFs risiko — ikke klagers.

Felgende genhusningsperiode anerkendes:

Nov 2020 — okt 2021: Allerede udbetalt

Nov 21 — juli 2022: 9 maneder (yderligere periode med uenighed, sagkyndig erklaering og syn og
skgn)

August 2022 — nov 2022: Genhusning i udbedringsperioden, 13 uger jfr. sk@nsrapporten, bilag 3,
spg. 2.

Klager har oplyst udgiften til genhusning for den kraevede periode til 11.000 kr. Klager opfordres
(2) til at fremlaegge hele lejekontrakten, ikke kun den ene side, der er fremlagt som bilag 24.
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Udgiften kan som sadan anerkendes, men som med den allerede udbetalte periode, fratrackkes
sparet ejendomsveerdiskat med kr. 1.127,83 pr. maned. Klager opfordres (3) til at oplyse, om fra-
draget kan godkendes.

Der afregnes altsa yderligere 13 maneders genhusning af kr. 9.872,17 —i alt kr. 128.338,21.

Hermed er der afregnet genhusning for perioden, hvor klager har matte godtggre sit krav, 12+9
maneder =i alt 21 maneders genhusning, samt 4 maneders genhusning til udbedring, dvs. 25 ma-
neder i alt.

Klager gnsker yderligere 2 maneders genhusning (december 2022 og januar 2023), hvor klager
kunne flytte ind i huset efter 'udbedringen’, se klagen side 6.

Ejendommen blev revet ned formentlig allerede i maj 2022, men under alle omstaendigheder var
den vaekijuli 2022, hvor skgnserklaeringen fremkom.

Ved afregning af yderligere 4 maneders genhusning (dvs. 16 uger) efter udgangen af juli, er alle
npdvendige genhusningsomkostninger i forbindelse med den dakningsberettigende skade (mere
end) fuldt ud erstattet. At det tog et par maneder mere, fgr det helt nyopfgrte hus, stod klar til
indflytning kan ikke kraeves erstattet under ejerskifteforsikringen.

Klagers oplysninger om, de udgifter der er 'sparet' ved at huset blev nedrevet fremfor en udbed-
ring (udbudsmateriale, tilbudsindhentning m.m.) er irrelevant, da klager valgte at nedrive huset
(tabsforsikring).

Renter:
Med hensyn til renter, anerkendes renter af det allerede afregnede genhusningsbelgb.

Renteberegning foretages saledes:
Morarente af 144.266 kr. fra 1. november 2020 til 2. marts 2022 kr. 15.106,05.

Der er ikke afregnet renter 'maned for maned', hvilket kommer klager til gode.

Belgbet afregnes i dag, idet det samtidigt bemaerkes, at klager ikke tidligere har fremsat krav om
renter.

Med hensyn til renter af det yderligere krav om erstatning for genhusning, afvises det.

Et krav om erstatning for genhusning kan tidligst forfalde, nar det fremsaettes, og da kravet fgrst
er fremsat med klagen til Ankenaevnet, er forfaldstiden 30 dage efter modtagelsen, jfr. rentelo-
vens §3 stk. 2.

Til stgtte herfor fremlaegges som Bilag G, uddrag af dom fra retten i ... Se rettens praemis pa side
67 vedrgrende renter af genhusning og flytteomkostninger, hvor retten palagde renter fra det
tidspunkt kravet var fremsat (i et processkrift lang tid efter at genhusningsudgifterne var betalt af
forsikringstager).
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Dansk Boligforsikring A/S har hermed afregnet den erstatning for genhusning, inklusive renter,
som klager har krav pa.

Med hensyn til omkostningerne pa 8500 kr. til [klagerens repraesentant] vil de blive erstattet til
klager ssmmen med genhusningserstatningen.

Dette uanset at Dansk Boligforsikring A/S aldrig har modtaget et krav om yderligere genhusning
eller renter af det allerede afregnede, men for at sagen for Naevnet star sa 'rent' som muligt.

Det bemaerkes, at sagen nu er fuldt ud oplyst for Naevnet, og [klagerens repraesentants] bistand
ikke leengere er ngdvendig, hvorfor yderligere udgifter til forsikringsradgiver ikke kan kraeves er-
stattet.

Klager opfordres (4) til at frafalde yderligere krav om genhusning, renter og andre udgifter, sa sa-
gen for Naevnet alene omhandler spgrgsmalet om erstatningsopggrelsen for den daekkede skade.

Vedrgrende erstatning for udbedring af skaden:
Dansk Boligforsikring A/S har opgjort erstatningen for udbedring af deekket til kr. 1.218.750 i hen-
hold til skensmandens opggrelse.

Selskabet har anerkendt, at erstatningen kan bruges til nedrivning af ejendommen og genopfgrel-
se af ny.

Ejendommen blev nedrevet i Ipbet af foraret/sommeren 2022, og klager oplyste meget tidligt at
man gnskede at nedrive ejendommen, fremfor at udbedre skaden, sa snart bevissikringen var sket
—se bl.a. mail af 17. maj 2022 herom (fremlaegges som bilag H).

Temaet for sagen, og det Ankenaevnet skal tage stilling til, er om klager har krav pa at modtage er-
statning til udfgrelse af et nyt betondaek, eller om ejerskifteforsikringen kan opggre erstatningen
til udgifterne til udfgrelse af en ny etageadskillelse udfgrt som traekonstruktion.

Ingen af dele er udfert, da klager i stedet nedrev huset og byggede et nyt.
Forskellen pa den udbetalte erstatning og den erstatning klager gnsker er 256.070 kr.

Ejendommen er fra 1961 og er oprindeligt opfgrt med et fladt tag (built-up), udfgrt med vandrette
gasbetonelementer pasvejset tagpap med et lag ral.

| 1996 etableredes en ny tagkonstruktion med hgj rejsning og gitterspaer med valm, ovenpa den
gamle built-up konstruktion. Gasbetonelementerne var herefter ikke leengere klimaskaerm (tag-
konstruktion / underlag for tagpap), idet den sidder inde under den nye tagkonstruktion og funge-
rede fremover udelukkende som loftskonstruktion og etageadskillelse.

Parterne er enige om, og det er dokumenteret bade af den sagkyndige fra Teknologisk Institut og
af skensmanden, at armeringen i de gamle gasbetonelementer var teerede pga. tidligere utaethe-
der i tagpaptaget og kondens. Der er enighed om, at daekket var sa darligt, at det skal udskiftes.
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... fra Teknologisk Institut, som blev udmeldt af parterne i faellesskab i henhold til Neevnets afgg-
relse, anviste som udbedring: 'Efter Teknologisk Instituts vurdering bgr betondaekkes nedtages og
erstattes af en lettere traekonstruktion-/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsanordnin-
ger'. Se bilag A nederst side 5.

Der blev indhentet tilbud pd denne udbedring, men klager var allerede pa det tidspunkt uenig i
udbedringsanvisningen.

Skgnsmanden udtaler sig om udbedringen i sk@gnserklzeringen (bilag 3) og i tillaegserklzaeringen (bi-
lag 7)

Sk@nsmanden bliver i spgrgsmal 1 spurgt, hvordan udbedring skal ske, hvis gasbetondaekket skal
udskiftes ved samme byggemade som det eksisterende. | besvarelsen (bilag 3 side 3) oplyser
skgnsmanden, at tagkonstruktionen skal nedtages, vaeggene afstives, de gamle gasbetonelemen-
ter fjernes, hvorefter nye daekelementer, membran og ny tagkonstruktion monteres. Skgnsman-
den anslar udgiften hertil til kr. 1.593.750,-.

Allerede i den oprindelige skgnserklaering, spgrger klager selv (da det har vaeret stridens kerne)
om en betonkonstruktion er staerkere end en traekonstruktion (som Tl anviste) og om en beton-
konstruktion har laengere holdbarhed end en traeekonstruktion. Begge dele afviser skensmanden i
svaret pa spgrgsmal 3.

| den supplerende skgnserklaering udtaler skgnsmanden sig yderligere om forskellen pa de to kon-
struktioner.

Klager godtggr i spgrgsmal SS1, at gittertagskonstruktionen pafgrt ejiendommen i 1996 har med-
fart en raekke skader som fglge af gget vindbelastning pa ejendommen.

Skensmanden medtager disse i sin udbedring i svaret pa spgrgsmal SSIB, hvori han medtager alle
eventualiteter, besveerligheder, mulige problemer og statiske eftervisninger ved en udbedring
som anvist af Teknologisk Institut: ved opskaering af det gamle deek og udfgrelse af en ny etagead-
skillelse i tree indefra, uden at fjerne tagkonstruktionen. Skensmanden opggr udgiften til den ud-
bedring til kr. 1.218.750 kr. Der henvises til skgnsmandens udspecificerede opggrelse (bilag 8).

Skgnsmanden bekraefter i svaret pa spgrgsmal SS2, at en korrekt udfgrt traekonstruktion vil have
den samme bzereevne som et betondak. Han bekraefter ogsa, at der ikke er forskel pa de to for-
mer for deek i forhold til planlgsninger, ligesom levetiden vil veere den samme.

| spgrgsmal SSIA bekrzefter skensmanden, at en traekonstruktion vil have samme funktion og styr-
kekrav som det eksisterende dak. Han oplyser, at det er mere besveerligt og usikkert at opggre
gkonomien, hvorfor det ikke var medtaget i den oprindelige erklaering, men som sagt indregner
skgnsmanden alle eventualiteter og usikkerheden i sin pris i spg. SSIB, jfr. bilag 8.

Pa baggrund af skensmandens udtalelser, har Dansk Boligforsikring A/S opgjort erstatningen til
udbedring af daekket svarende til udgiften til at etablere en ny etageadskillelse som traekonstruk-
tion (med alle prisricisi og statiske eftervisninger medindregnet).

Det er selskabets opfattelse, at erstatningen er opgjort i overensstemmelse med forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 5.
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Klagers repraesentant er af den opfattelse, at klager har krav pa den dyrere udbedring, hvor den
nye etageadskillelse laves som et betondaek.

Naevnet skal derfor tage stilling til, om forsikringsbetingelsernes pkt. 5.2 (og den tilsvarende be-
stemmelse i minimumsbekendtggrelsen) om at ‘erstatningen fastseettes til det belgb, som det ef-
ter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfare det beskadigede ved
brug af samme byggemdde pG samme sted' i den konkrete sag betyder, at klager har krav pa en
erstatning svarende til at lave en etageadskille som et betondaek, eller om man har krav pa en er-
statning, hvor etageadskillelsen udfgres som en traekonstruktion.

Betondakket pa ejendommen har efter opfgrelsen af den nye tagkonstruktion ikke leengere an-
den funktion, end at veere etageadskillelse, hvorfor det er fuldt ud tilstreekkeligt at lave en tree-
konstruktion. Der er — jfr. skensmandens udtalelser — ikke noget bedre, staerkere eller levetids-
maessigt nogen fordel i at lave daekket i beton. En traekonstruktion er byggeteknisk en lige sa for-
svarlig made at lave den nye etageadskillelse, hvilket den sagkyndige fra Tl anviste, og skensman-
den har bekraeftet.

Den eneste forskel i de to Igsninger er, at klager far et hgjere tilskud til sin nyopf@rte ejendom —
ingen af delene skulle udfgres — huset skulle rives ned.

Klager har stillet en raekke spgrgsmal til skgnsmanden, om det vil vaere muligt at bygge en 1. sal
pa en traekonstruktion, men dette argument kan ikke stgtte kravet om at modtage erstatning til
en betonkonstruktion, da en forsikringstagers gnsker om at foretage bygningseaendringer ikke kan
kraeves daekket.

Ejerskifteforsikringen skal erstatte ejendommen som den blev kgbt pa overtagelsestidspunktet,
og her havde det slidte gasbetondaek med den taerede armering alene funktion af etageadskillel-
se.

Etablering af en 1. sal pa ejendommen ville alligevel ikke veere muligt, pga. gitterspaerskonstrukti-
onen. Derfor er skgnsmandens anvisning om den dyrere Igsning mere attraktiv for klager, da man
her fjerner hele tagkonstruktionen og genopbygger den pa ny. Dette skal ejerskifteforsikringen ik-
ke deekke, nar det er muligt at lave etageadskillelsen — fuldt ud handvarksmaessigt forsvarligt og
statisk eftervist — pa en anden, og billigere made.

Skulle Naevnet komme til, at klager har krav pa erstatningen beregnes ud fra etablering af et nyt
betondaek, tages der forbehold for at foretage afskrivninger i henhold til Naevnets praksis, for sa
vidt angar de bygningsdele, der udskiftes til nyt (nye betontagsten, undertag, stillads byggeplads
osv.). Skensmanden har udspecificeret udgifterne i opggrelsen i bilag 5, som kan danne grundlag
for afskrivningsberegningen."

Klagerens repraesentant har i brev af 31/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er ikke korrekt, at eiendommen var under nedrivning ved skgnsforretningen, men det for-
holdt sig sadan, at klager havde undersggt muligheden for at udbedre de saerdeles omfattende
skader pa bygningen ved at opfgre et nyt hus og benytte erstatningen til dette i stedet for udbed-
ring ved reparation af den skadede bygning og efter accept fra DBF havde valgt nybyggeri.
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Klager noterer sig, at DBF i det seneste svar i klagesagen ikke laengere bestrider, at der foreligger
en aftale mellem DBF og klager om at erstatningen kan anvendes til udbedring af skaden gennem

nybyggeri.

Genhusning

Klager er indforstaet med at frafalde yderligere krav om genhusning, dog med bemarkning om, at
klager siden 2021 har fremsat sit genhusningskrav fra overtagelsesdagen og indtil skaden var ud-
bedret og inklusive renter.

Det er derfor ikke rigtigt, at klager ikke tidligere har fremsat krav om genhusning i fuldt omfang og
renter. Klager kan dokumentere dette via mailkorrespondance med DBF, men taenker at det ikke
lengere er relevant, nar denne del af skadesagen kan afsluttes med betalingen fra DBF.

Klager vedlaegger som opfordret lejekontrakten til ankenaevnssagen.

Det resterende erstatningskrav for udbedring af skaden

Klager er enig med DBF i, at ejerskifteforsikringen skal erstatte eiendommen som den blev kgbt pa
overtagelsestidspunktet, men naturligvis uden vaesentlige de skader som ikke blev oplyst i til-
standsrapporten.

At der ogsa var tale om en ejendom med et fuldstaendigt gennemtaeret etagedaek pa grund af at
armeringen heri var voldsomt teeret, hvilket ogsa var gaet ud over alle vinduesoverliggere i byg-
ningens stueetage, havde klager ingen anelse om, fordi der stod intet herom i tilstandsrapporten.

Som det fremgar af salgsopstillingen havde huset indvendigt faet en salgs-shine, som klager des-
vaerre ikke kunne gennemskue. Den bygningssagkyndige sa abenbart ikke, at der blot var udfgrt
en salgs-shine, som gjorde huset paent pa overfladen.

Den styrkesvaekkelse der var af etagedaekket og vinduesoverliggerne og som af flere teknikere
blev anset for at veere en sammenstyrtningstruet bygningskonstruktion kom helt bag pa klager,
der er almindelig forbruger helt uden byggeteknisk baggrund og indsigt.

DBF's argumentation omkring en 1. sal ma klager afvise pa den made, at havde betondaekket vae-
ret i orden, sa ville klager have kunne benytte loftsrummet og i den forbindelse eventuelt ogsa til
1. sal, men naturligvis ikke kun.

At gulvet i loftsrummet var af beton, har klager set som en kvalitet i forbindelse med kgbet, fordi
det giver andre udnyttelsesmaessige muligheder end et loftsrum uden betongulv.

Med et betongulv i loftsrummet er der samtidigt en god og sikker gangbro i loftsrummet, som gi-
ver adgang til hele loftsrummet i forbindelse med den Igbende vedligeholdelse af tagkonstruktio-
nen indvendigt.
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Den vedligeholdelsesmaessige byrde ville — under normale omstaendigheder hvis der ikke havde
veeret en fatal styrkesvaekkelse — have vaeret mindre med et betongulv end med en traekonstruk-
tion, som er mere modtagelig for rad, svamp, treegdelaeggende insekter end et betongulv er.

Det er klagers opfattelse, at han ville vaere stillet ringere med en udbedringslgsning som den DBF
gerne vil slippe med at erstatte end den udbedringslgsning, som ville give ham den betondaks-
konstruktion som svarede til det klager kpbte ved erhvervelsen af ejiendommen.

Klager mener, at klager har krav pa at fa erstattet dét som klager i forvejen har i bygningen og ikke
en ringere og helt anderledes udbedringslgsning blot for at DBF kan spare erstatning.

Klager mener, at udgangspunktet er, at klager har krav pa at fa beregnet sin erstatning ud fra en
udbedring med samme byggemade pa samme sted i samme materialer. En traekonstruktion er
netop ikke samme byggemade pa samme sted i samme materialer.

At DBF har anerkendt at erstatningsbelgbet kan anvendes til udbedring af skaden ved nybyggeri
&ndrer ikke ved erstatningsopgegrelsen. Klager skal da ikke have en mindre erstatning fordi DBF —
farst sent i forlgbet — slar pa at klager jo har nybygget og derfor ikke skal have det erstatningsbe-
Ipb udbetalt som skgnsmanden har beregnet er prisen for en udbedring af skaden.

Der var ikke fra DBF's side knyttet andre vilkar til accepten af at udbedring kunne ske ved nybyg-
geri og saledes mener klager ikke, at DBF kan benytte dét argument for, at stille klager med en

mindre erstatning beregnet ud fra en ringere udbedringslgsning.

Den af retten udmeldte og uvildige skensmand er naet frem til, hvad prisen for udbedringen af til-
svarende konstruktion belgber sig til. Det er 1.593.570 kroner inklusive moms.

Klager fastholder, at DBF bgr erstatte yderligere 256.070 kroner til klager med tilleeg af renter.
Renter

Det er efter klagers opfattelse forkert, nar DBF skriver, at klager ikke tidligere har gjort krav pa
renter.

Det er derudover klagers opfattelse, at DBF af egen drift reelt er forpligtet til at beregne og udbe-
tale renter af erstatninger, nar erstatningsbelgb er forfaldne til betaling, idet det fglger af FAL's §
24.

Det fremgar af FAL, at erstatningen skal forrentes:

Det fremgar ikke, at belgbet kun kan forrentes, hvis selskabet modtager et krav om renter af er-
statningsbelgbet.

Afskrivning
DBF naevner, at de gnsker at ggre afskrivning gaeldende i erstatningsbelgbet.

F.eks. naevner DBF betontagstenene og undertaget.
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Klager ggr opmaerksom pa, at ejerskifteforsikringen ikke bgr kunne ggre afskrivning gaeldende pa
bygningsdele, som ikke er skadede pa grund af den betondaekkets styrkesvaekkelse, selv om de
repareres eller udskiftes i forbindelse med afmontering for at kunne udbedre det styrkesvaekkede
betondzek.

Saledes kan DBF efter klagers forstaelse ikke afskrive i henhold til afskrivningsreglerne for f.eks.
betonstenstagbelaegningen eller undertaget blot fordi disse bygningsdele skal afmonteres i for-
bindelse med en udbedring — ogsa selv om bygningsdelene ikke genbruges. Blandt andet vil ofte
veere dyrere i tidsforbrug at nedtage tagstenene forsigtigt for at leegge dem i depot til genmonte-
ring end at laegge nye op, fordi selve tagstenene typisk ikke i sig er ret dyre, men dette bgr ikke
medfg@re, at DBF kan afskrive, nar det er betondakket som er skadet og ikke tagbelaegningen eller
undertaget.

Det ville svare til at ejerskifteforsikringen kunne afskrive pa den tagbelagning som skal af og pa
for at udbedre et skadet undertag. Der er praksis hos Ankenaevnet for, at er tagbelagningen alene
involveret i en skadesag for at kunne komme til at reparere en skade, da kan ejerskifteforsikringen
ikke afskrive pa tagbelagningen.

Ligeledes har undertaget intet med det styrkesvaekkede betondeaek at ggre, men ma ngdvendigvis
fijernes for at skaden pa betondaekket kan udbedres.

Endeligt bemeerker klager, at DBF ikke i deres tidligere erstatningsopggrelse og -betaling har gjort
geeldende, at der vil ske afskrivning i erstatningsbelgbet. Ogsa af den grund bgr DBF ikke kunne
presse dette issue ind i deres erstatningsopggrelse pa dette sene tidspunkt i skadesagen.

Om DBF gnskede at ggre et synspunkt om afskrivning geeldende overfor klager, burde dette natur-
ligvis have veeret fremsat for leenge siden og senest inden erstatningsbetaling for udbedring af
skaden blev pabegyndt.

Idet det lader til, at DBF agter at forleenge skadesagen og forsat vaere greensesggende over for
klager, ser klager sig ngdsaget til at bede Ankenavnet tage stilling til afskrivningsspgrgsmalet i
skadesagen, medmindre at DBF skulle vaelge at afslutte sagen sammen med klager, som klager fo-
reslar herunder.

Idet klager efterhanden gerne ser skadesagen afsluttet giver klager DBF et tilbud

Klager vil vaere indforstaet med en pragmatisk mindelig Igsning — uden praejudice om sagen fort-
seetter — gaende ud p3, at DBF til fuld og endelig afggrelse af skadesagen betaler yderligere
200.000 kroner til klager med tilleeg af renter.

Tager DBF imod tilbuddet er klager gaet ned i kravet mod DBF med 56.070 kroner samt renter
heraf. Det er et ikke ubetydeligt belgb trods alt for en almindelig forbruger.

Tager DBF ikke imod tilbuddet, sa ma Ankenavnet afggre klagen over DBF og tage stilling til det
resterende krav om resterende erstatning for udbedring af skaden."

Selskabet har i brev af 16/8 2023 til naevnet bl.a. anfart:

" Parterne er nu enige om, at genhusningen er afregnet og ikke laengere i tvist mellem parterne.
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Naevnet skal herefter alene tage stilling til erstatningsopggrelsen.

[Klagerens repraesentant] bruger meget tid og mange ord pa at ejendommen er nedrevet, og at
Dansk Boligforsikring A/S ikke har gjort indsigelser herom.

Nedrivningen af ejendommen er ikke et tema. Dansk Boligforsikring A/S har —som i alle andre sa-
ger — ikke haft indvendinger i mod, at erstatningen blev brugt til en anden udbedring end en repa-
rationslgsning.

Nedrivningen, og navnlig tidspunktet for nedrivningen, har alene vaeret relevant i forhold til gen-
husningsperioden (hvornar udbedringsperioden kunne begynde). Da genhusningen ikke laengere
er omtvistet, er det ikke relevant.

Dansk Boligforsikring A/S ville have opgjort erstatningen pa samme made, uanset om huset blev
revet ned, eller om huset i stedet var repareret.

Det er heller ikke et tema, at klager ikke har godkendt den opgjorte erstatning, som [klagerens re-
praesentant] ogsa bruger tid pa i indlaegget. Dansk Boligforsikring A/S har hele tiden vaeret klar
over, at partnerne ikke var enige i erstatningsopggrelsen, og det er preecist det, Naevnet skal tage
stilling til: om den udbetalte erstatning er opgjort i overensstemmelse med forsikringsbetingel-
sernes pkt. 5.

Til dette spgrgsmal fremkommer [klagerens repraesentant] i indleegget med to argumenter:

1. Klager anfgrer, at havde betongulvet vaeret i orden, kunne klager have benyttet loftsrummet —
ogsa til en evt. 1. sal — og at loftsrummets gulv af beton var en kvalitet, klager lagde vaegt pa af
hensyn til udnyttelsen.

En etageadskillelse af trae ville kunne benyttes pa helt samme made som en etageadskillelse af
beton, med gangbro og til evt. opbevaring af julepynt m.m. Der er ingen forskel pa den brug,
der kunne ske af huset som det var kgbt — uanset om etageadskillelsen var/er af beton eller af
tree.

Hvis kvaliteten af beton var relevant for klager pga. gnsker eller planer om at udnytte 1. salen
til beboelse, er det ikke et forhold ejerskifteforsikringen skal daekke. En 1. sals udnyttelse ville
alligevel ikke kunne ske pga. gitterspaerskonstruktionen, ligesom andre bygningsdele, f.eks.
fundamenterne, ikke ngdvendigvis ville kunne klare den ggede last.

Efter Naevnets faste praksis skal ejerskifteforsikringen ikke dakke evt. gnskede bygningsaen-
dringer.

2. Klager anfgrer ogsa, at vedligeholdelsesbyrden af et betongulv vil vaere mindre end en af tree-
konstruktion.

Det er faktuelt forkert.

Der henvises til skgnsmandens besvarelse af spgrgsmal 3, ad 2), hvori han skriver, at der ikke
er forskel pa hverken styrke eller holdbarhed af en beton- og en traekonstruktion. Porrebeton,
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som konstruktionen var lavet af, er fugtfglsomt, og bliver — nar det udsaettes for vand og fugt
(utaetheder og kondens) — taeret og med risiko for brud, sadan som det praecist skete her.

Den nye konstruktion, sidder nu 'indvendigt' i huset, og vil ikke skulle vedligeholdes, uanset om
den er af tre eller beton.

Ingen ville opfgre en etageadskillelse/loftkonstruktion af beton. Dette er alene sket i den for-
sikrede ejendom, fordi betondaekket oprindeligt var tagkonstruktion/underlag for tagpap. Da
den nye tagkonstruktion med gitterspzer blev udfgrt, fik betondakket alene funktion af etage-
adskillelse/loftkonstruktion.

Klager er ikke stillet ringere med en etageadskillelse af tree end beton, som det anfgres. Klager har
ikke fgrt bevis herfor — tveertimod — med det afholdte syn og skgn.

Den eneste grund til, at klager gnsker erstatningen opgjort til udfgrelse af en betonkonstruktion —
som jo aldrig er opfgrt — er, at der derved opnas et hgjere bidrag til opfgrelsen af det nye hus.

Dansk Boligforsikring A/S har opgjort erstatningen til en handvaerksmaessig forsvarlig og statisk
korrekt reparationslgsning af etageadskillelsen, og erstatningen er opgjort — med alle eventualite-
ter —i henhold til de af skgnsmanden anslaede priser.

Skulle Naevnet give klager medhold i, at han har krav pa en ny loftskonstruktion udfgrt i beton,
hvor tagsten, undertag m.m. udskiftes, fastholdes det, at der kan afskrives i de bygningsdele, der
udskiftes med nye i henhold til de geeldende afskrivningstabeller og Neevnets praksis. [Klagerens
repraesentants] forstaelse af afskrivningsreglerne er ikke korrekt.

Dansk Boligforsikring A/S er selvfglgelig indforstdet med, at der tilskrives renter af en evt. yderli-
gere erstatning, skulle Naevnet ikke give selskabet medhold i, at erstatningen er opgjort korrekt.
Dette er heller ikke et tema, [klagerens repraesentant] behgver bruge mere tid pa.

Klagers tilbud om at afslutte sagen ved betaling af naesten det belgb sagen drejer sig om, afslas.
Sagen er principiel for Dansk Boligforsikring A/S, som gnsker Naevnets afggrelse af, om erstatnin-
gen er opgjort i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne og Forsikringsaftalelovens §39."

Til dette har klagerens repraesentant fremsendt brev af 20/8 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Klager noterer sig, at nedrivningen ikke leengere er et problem for DBF og dermed bruger parter-
ne naturligvis ikke mere tid pa det, men det fglger naturligt, at klager matte forsvare sig over for
DBF's ukorrekte anklager om, at DBF ikke havde godkendt, at anvendelse af erstatningen for ska-
den kunne ske ved at bruge erstatningsbelgbet til en udbedring af skaderne gennem nedrivning
og nyopfgrelse.

| henhold til skgnserklzeringen koster udbedringen med tilsvarende betonkonstruktion og fglge-
udbedringer heraf en ganske anden og meget dyrere pris end den erstatning som klager fik tilbudt
af DBF efter ankenavnskendelse 96363.
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Klager har saledes hele tiden haft ret i, at udbedringen af skaden var veesentligt dyrere end den
erstatning som DBF ville betale til klager. Bade dengang og nu. Klager har rettens ord for det. At
DBF ikke gnsker at anerkende rettens ord, er DBF's valg.

| forbindelse med rettens fastsaettelse af omkostningerne udtalte retten blandt andet:

Efter indholdet af skanserklaeringerne finder retten, at resultatet af syn og skan ma anses for at
stgtte sk@nsrekvirentens synspunkter om at der ikke kan seettes lighedstegn mellem de to forskel-
lige typer af udbedringsmetoder, idet skansmanden ved besvarelsen af spgrgsmal SS 2 anforer:

'‘Den lette traekonstruktion vil derimod ikke (fremhaevning er klagers) sikre samme beereevne i for-
bindelse med en eventuel udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette treekon-
struktion er forudsat ophaengt i gitterspaerene, der ma forventes at have meget begraenset kapaci-
tet til at optage ekstra lodrette laster.'

Der er saledes for klager at se ikke tvivl om, at savel skensmanden som retten er af den opfattel-
se, at klager er ringere stillet med en traekonstruktion end den betonkonstruktion, som klager op-
rindeligt kpbte huset med.

Hertil kommer, at det af forsikringsbetingelserne fremgar, at:

5.2

Erstatningen fastsaettes til det belgb, som diet efter priserne pa skadesdagen vil koste at repa-
rere, genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa sam-
me sted.

... hvilket ogsa betyder, at erstatningen skal fastsaettes efter prisen pa udbedringen af en beton-
daekskonstruktion (samme byggemade) og ikke en traekonstruktion (ikke samme byggemade).

Udgangspunktet bgr derfor fortsat veere, at klager ma have krav pa en konstruktion, som i udfg-
relse er svarende til, hvad klager havde i forvejen, altsa et betondaek som etageadskillelse mellem
stueplan og loftsrum. Et loftsrum og oven pa liggende tagkonstruktion. Dertil kommer de @vrige
relaterede udbedringer som fglge af skaden.

Retten mener ikke at der uden videre kan sattes et lighedstegn mellem en trae- og en betonkon-
struktion. Det samme mener klager, da der er tale om to vidt forskellige konstruktioner.

Havde klager skulle reparere bygningen, sa ville klager ogsa have fastholdt samme byggemade,
idet en betonddaekskonstruktion — uden skader — naturligvis er en helt anden og meget mere solid
byggemade end en traekonstruktion. Beton har en ganske anden holdbarhed og styrke end trae og
modstar meget mere end tree ggr.

Igen bringer DBF nedrivningen pa banen, uanset at DBF indledningsvist oplyser, at nedrivningen
ikke er et issue og Ankenavnet kan derfor se bort fra bemaerkningen fra DBF herover, idet Anke-
naevnet skal tage stilling til:

1. Har klager ret til en erstatning for udbedringens pris som fastsat af retten pa baggrund af en
sk@nserklaering til i alt 1.593.750 kroner (der skal naturligvis fratraekkes allerede betalt er-
statning til udbedring)?
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2. Har klager ret til, at erstatningens fastsaettes efter udbedring med samme byggemade, som
det fremgar af forsikringsbetingelserne?

3. Har skadesagsbehandlingen samlet set veeret kritisabel for DBF's vedkommende i de snart
medgaede 3 ar?

Klager har noteret sig, at DBF ikke er interesseret i en mindelig Igsning selv efter snart 3 ars igang-
veerende skadesag, hvor DBF ikke har faet ret flere gange."

Hertil har selskabet i brev af 5/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dog skal det understreges, at retten ikke har afgjort spgrgsmalet om erstatningsopggrelsen.
Den tvist har klager indbragt for Naevnet.
Retten har alene lavet en omkostningsafggrelse, som laves uden bevisfgrelse (andet end skgnser-

kleeringen), dvs. uden procedure og retspraksis. Omkostningsafggrelsen har andre retslige para-
metre og bevisbedgmmelse, end en egentlig retsafggrelse, og rettens udtalelse skal ses i det lys."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af Teknologisk Instituts rapport af 9/12 2021 fremgar bl.a.:

"Baggrund
Forsikringsselskabet @gnsker en sagkyndig erkleering vedrgrende gasbetonelementerne i ejen-
dommens loftskonstruktion. Idet sagen har vaeret for ankenaevn for forsikring.

Sagen vedrgrer taeret armering i loftskonstruktionen, som bestar af gasbetonelementer i en ejen-
dom fra 1960.

Formal
Formalet med opgaven er at fremkomme med en sagkyndig erklaering vedrgrende loftkonstrukti-
onen, herunder med belysning af gasbetonelementernes pilhgjde og mulige nedbgjning.

Ejerens radgiver gnsker desuden fglgende sp@grgsmal besvaret:

1. Kan Teknologisk Institut konstatere at betondaekket er skadet/styrkesvakket?

2. Hvis ja, bedes Teknologisk Institut udtale sig herom samt vurdere, hvad der skal til for at ud-
bedre betondaekket.

Data og informationer

Der er oplyst fglgende:

e | 1996 har man a&ndret tagkonstruktionen, jf. seelgeroplysningsskemaet. Der ses nu etableret
hgj rejsning og gitterspaer med valm. | tagrummet kan man under isoleringen se det oprindeli-
ge tag-pap/ral tag.

e Husets varmeanlaeg har tidligere bestaet af et kalorifere anlaeg, hvor returluften blev ledt ind
over lofterne.
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Besigtigelse
Besigtigelse viste at lofterne var udfgrt af gasbetonelementer og der kunne registreres teering i
armeringen.

Nedbgjningen blev med laser malt til mellem 10 og 15 mm.

Der ses rester af flamingo. Der ses forskel i placering af elementer. Flere elementer fremstar af-
skallet med kraftig korrosion pa armeringen. Rustskorpen har afstedkommet at armeringen sidder
Igs i gasbetonen.

Skader efter korrosion er mest udbredt i gangen, men der ses korrosion pa armeringen overalt.

Vurdering
Ud fra den foretagne besigtigelse samt de givne data og informationer kan instituttet udtale fgl-
gende:

Armeringen i gasbetondaekket er i en sddan stand at der ikke laengere kan opnas den forngdne
fastholdelse af gasbetonen.

Skaden, som er af sldre dato er antagelig stoppet nogle ar efter udfgrelsen af det nye tegltag,
idet korrosionen pa armeringen normalt vil forsaette sa leenge der er tilstraekkelig fugt tilstede i
gasbetonen.

Gasbetonen er antagelig blevet fugtet op af enten utaetheder i tagpappen og eller gennem en
uteet dampspaerre pa undersiden af loftet. Dette gar kun godt sa laenge cementsvumningen om-
kring armeringen ikke er karbonatiseret og dermed stadig rustbeskytter armeringen. Nar cemen-
ten er karbonatiseret (omdannes ved kontakt med luftens kuldioxid) begynder armeringen at ru-
ste sd leenge der er min. 70 % RF tilstede i gasbetonen.

Vivurderer at der er kraftig korrosion pa al armeringen i gasbetondaekket, hvorfor det vil veere for
risikabelt at begynde at fastholde et nyt loft til daekket. | sa fald skal det nye loft bade kunne holde
sig selv og sikre at gasbetonen ikke falder ned. Gasbetondaekket vurderes at veere udtjent.

Nedbgjningen blev med laser malt til mellem 10 og 15 mm i begge retninger over stueloftet, men
der var opsat understgtning som kan have flyttet det opad.

Gasbetondaekket vurderes ikke at veere egnet til person last, sa det bgr ikke betraedes uden af-
stivning.

Der er stillet et par supplerende spgrgsmal

1. Kan Teknologisk Institut konstatere at betondaekket er skadet/styrkesvaekket?
Svar til spgrgsmal 1. Ja vi vurderer at deekket er savel skadet som styrkesvaekket.

2. Hvis ja, bedes Teknologisk Institut udtale sig herom samt vurdere, hvad der skal til for at ud-
bedre betondaekket.
Svar til sp@rgsmal 2. Efter Teknologisk Instituts vurdering bgr betondaekkes nedtages og erstat-
tes af en lettere traekonstruktion-/bjeelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsanordnin-

ger.
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Af syns- og sk@nserklzering af 5/7 2022 fremgar bl.a.:

"10. Spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal 1:
Skensmanden bedes gennemga sagens akter samt foretage besigtigelse og forngdne undersggel-
ser af gasbetondakket/gasbetonelementerne i eendommens loftkonstruktion.

Idet der mellem parterne er enighed om, at gasbetondaekket skal udbedres, bedes skgnsmanden
anvise relevant metode til udbedring, hvorved der sker udbedring af gasbetondakket ved brug af
samme byggemade som det eksisterende, men beskadigede.

Relevante udbedringstiltag, heri inkluderet ngdvendige fglgearbejder, bedes beskrevet, ligesom
udbedringsudgifterne ekskl. moms bedes oplyst.

Det bedes herunder oplyst, om der i relevante udbedringsudgifter bgr veere indeholdt udgifter til
afstivning af bygningsdele, mens udbedringsarbejder pagar, udgifter til nedrivning og bortkgrsel af
bygningsdele (affald) samt udgifter til teknisk radgivning.

Svar pa spgrgsmal 1:

Efter skensmandens vurdering bgr udbedring ske ved at fjerne den eksisterende tagkonstruktion
og herefter lave ngdvendig afstivning af indvendige vaegge. Dette er ngdvendigt, da den stabilise-
rende effekt fra betondaekket fjernes.

Herefter opskaeres fuger mellem de enkelte gasbetonelementer, der herefter Igftes ud med stor
varsomhed da elementernes baereevne er svaekket. Efterfglgende monteres nye daekelementer,
hvorpa der monteres membran, saledes at der opnas teet tag i resten af byggefasen. Herefter
monteres ny tagkonstruktion med spaer og betontagsten.

Arbejdet er naermere beskrevet i bilag S-3, hvor det ogsa er overslagsmaessigt prissat. Det bemaer-
kes at overslaget indeholder 'uforudsete udgifter' (post 22), som er en post, der er fastsat under
hensyn til arbejdets karakter, da der uvaegerligt vil opsta forhold, som ikke kan daekkes af oversla-
get.

Der er endvidere medtaget udgifter til teknisk radgivning, dels i forbindelse med selve udbed-
ringsprojektet (post 20.1) og dels til eftervisning af husets stabilitet (post 20.2), se ogsa svaret pa
spergsmal IA, pkt. 2).

Byggeledelse/tilsyn er ligeledes prissat separat, se post 21.

Udbedringsomkostningerne er tilstraebt angivet i aktuelle dagspriser, og er angivet ekskl. moms. |
henhold til bilag S-3 sk@nnes en samlet omkostning for udbedring pa ca. 1.275.000 kr. ekskl.
moms.

Spgrgsmal 2:
| fortseettelse af skgnsmandens svar pa spgrgsmal 1 bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt ejen-
dommen sk@gnnes at veere beboelig i udbedringsperioden.
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Udbedringsperiodens lzengde i antal arbejdsdage bedes skgnnet.

Svar pa spgrgsmal 2:

Ejendommen vurderes ikke at veere beboelig i udbedringsperioden. Der er tale om en omfattende
udbedring, hvor tag- og daekkonstruktionen skal nedtages, og der derved foregar farligt arbejde.
Endvidere vil ejendommen vaere afdeekket mod vejrliget, ligesom der vil veere omfattende midler-
tidige afstivninger i huset.

Udbedringsperiodens laengde er i forbindelse med overslaget i spgrgsmal 1 vurderet til i alt 80 ar-
bejdsdage, svarende til ca. 16 uger. Der henvises til bilag S-3. En del af aktiviteterne kan dog fore-
ga sidelgbende og derfor har skensmanden vurderet en samlet udbedringsperiode pa ca. 12-13
uger.

Sporgsmal 3:
| rapport fra Teknologisk Institut fremlagt som sagens bilag 11 har Teknologisk Institut foreslaet
betondaekket udskiftet med en traekonstruktion.

Skgnsmanden bedes i den forbindelse oplyse:

1) Er en betondaekkonstruktion som den af sagen omhandlede — om den er korrekt udfgrt — en
steerkere konstruktion end en traekonstruktion?

2) Er en betondaekkonstruktion som den af sagen omhandlede — om den er korrekt udfgrt — en
konstruktion med stgrre holdbarhed end en traadaekkonstruktion?

3) Har det statisk betydning for ejendommen (huset), hvorvidt der udfgres en betondaekkon-
struktion som den eksisterende eller en traekonstruktion, herunder med hensyn til fx at ud-
nytte loftrummet anderledes end blot til uudnyttet loftrum (indrettet til beboelse)?

Svar pa spgrgsmal 3:

Ad1):

Generelt kan det ikke siges at en betondakskonstruktion er en staerkere konstruktion end en
treedaekskonstruktion. Det vil ofte vaere tilfeeldet, men kommer an pa dimensionerne. Skgnsman-
den har vurderet baereevnen af det eksisterende betondaek, se bilag S-4. Der findes en estimeret
regningsmaessig baereevne pa ca. 6,1 kN/m2, og oprindeligt har den regningsmaessige belastning
veeret ca. 4,8 k/m2 — svarende til en vurderet udnyttelse pa ca. 79 %.

Baereevnen for en typisk traedaekskonstruktion er vurderet i pkt. 3).

Ad 2):

Hvis konstruktionerne er korrekt udfgrte vurderes der ikke at vaere vaesentlig forskel pa holdbar-
heden af betondaekskonstruktionen versus en tilsvarende treedaekskonstruktion. Aktuelt er be-
tondaekket af porebeton (gasbeton), hvilket er meget fglsomt overfor fugt. Det tilsvarende geelder
for en traekonstruktion. Der er efter skensmandens vurdering stor forskel pa en traditionel beton-
daekskonstruktion i forhold til porebeton, som er et porgst og dermed sugende materiale.

Ad 3):

Skgnsmanden har i bilag S-4 vurderet en situation, hvor det nuveerende betondak udnyttes til
ophold (beboelse). Der er regnet med en samlet egenvaegt fra gulvopbygning, loft og lette skille-
vaegge pa 1,0 kN/m2. Nyttelasten er iht. gaeldende Eurocode ansat til 1,5 kN/m2. Med disse for-
udszetninger findes en udnyttelse i ULS ('Brudtilstanden') pa ca. 93 %. Det nuvaerende betondaek
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kan altsa lastmaessigt opgraderes til beboelse, dog bemaerkes at udnyttelsen er taet ved 100 % og
at der derfor kan vaere udfordringer med nedbgjninger/komfort.

Bareevnen af et traebjaelkelag kan fx bestemmes ud fra SBi-anvisning 254 'Smdhuse — Styrke og
stabilitet', 1. udgave, 2015. | pkt. 5.2 er en tabel, hvor maksimal spaendvidde for forskellige bjzel-
kedimensioner er angivet — se naeste side. Anvendes fx en bjaelkedimension pa 45 x 245 mm pr.
0,4 m ses at dette har en maksimal spaendvidde pa 4,63 m < aktuel spandvidde = 4,4 m. Det be-
maerkes at tabellens forudszetninger svarer til forudsaetningerne ovenfor, dvs. en samlet egen-
vaegt af bjelkelag, gulv, loft, isolering og lette veegge pa 0,5 + 0,5 = 1,0 kN/m2 samt en nyttelast
pa 1,5 kN/m2.

| sagens bilag 13 er foreslaet en konstruktion af loftsbjaelker 45 x 250 pr. 0,6 m. Denne konstrukti-
on vurderes at vaere OK som loftskonstruktion (evt. med gangbro, loftsrum), men vil som baeren-
de etagedaek have en maksimal tilladelig spaendvidde pa ca. 4,03 m ~ 4,0 m < aktuel spandvidde =
4,4 m.

Som det fremgar af ovenstaende, er det vigtigt hvordan en eventuel treedeekskonstruktion udfg-
res. Treedeekskonstruktionen kan forholdsvis let opgraderes til at sikre samme baereevne som be-
tondaekket (i det aktuelle tilfaelde skal traebjaelker placeres pr. ca. 0,4 m i stedet for 0,6 m).

11. Spergsmal fra modpart 1

Sporgsmal IA:
| forlaengelse af spgrgsmal 3 bedes skgnsmanden orientere sig i sagens bilag, herunder iseer bilag
A, og oplyse fglgende:
1. Hvad var betondakskonstruktionens funktion f@r rejsning af gitterspaerstaget i 19967
2. Hvad er betondaekskonstruktionens nuvaerende funktion efter rejsning af gitterspaerstaget i
199672
3. Kan en traekonstruktion opfylde samme funktion som den nuvaerende betondakskonstrukti-
ons funktion?

Svar pa spgrgsmal IA:

Ad1):

Den oprindelige funktion af betondakket vurderes at have vaeret optagelse af lodret last, primaert
fra sne og vind (tryk/sug). Desuden vurderes betondakket at have virket som 'skive', dvs. forde-
ling af de vandrette laster til de stabiliserende vaegge. De stabiliserende vaegge vurderes at have
veeret ydervaeggene samt indervaeggen af gasbeton (se de 'gule' vaegge i bilag S-1, side 4) samt
eventuelt de baerende indervaegge af tegl.

Ad 2):

Efter rejsning af gitterspaerstaget i 1996 er betondaekket ikke lsengere pavirket af vaesentlige lod-
rette laster, ud over egenvaegt at selve deekket og opbygningen. Betondakket vurderes fortsat at
have haft en tilteenkt funktion som 'skive', jf. pkt 1), og nu for en stgrre vandret last. Gitterspaer-
taget giver en vaesentlig forggelse af den vandrette last fra vind, som der ikke umiddelbart er re-
degjort for i byggesagen fra 1996 (se bilag 1 til referatet til sk@nsforretningen). Husets stabilitet
kan derfor vaere udfordret, og der er i svaret pa rekvirentens spgrgsmal 1 medtaget gkonomi til
en ny stabilitetsberegning.
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Ad 3):

En traekonstruktion vurderes at kunne opfylde samme funktion som det nuveerende betondak.
Det vil dog kraeve at treekonstruktionen etableres med 'skivevirkning', enten ved en stabiliserende
pladebeklaedning, stabiliserende gangbroer i 2 retninger eller et system af stabiliserende vind-
traekband. | alle tilfeelde skal det sikres at den vandrette last kan overfgres til de stabiliserende
bygningsdele."

Af supplerende syns- og skgnserklzaering af 11/12 2022 fremgar bl.a.:

"8. Supplerende spgrgsmal fra rekvirenten

Spgrgsmal SS 1:

| anledning af sk@nsindstaevntes spgrgsmal SS IA bedes skgnsmanden oplyse, hvorvidt gitterkon-
struktionen efter det oplyste etableret i 1995 har medfgrt en vaesentlig forgget vindbelastning pa
selve huset.

Skgnsmanden bedes i fortseettelse heraf oplyse, hvorvidt der kunne konstateres korroderede og
svaekkede overliggere over vinduer og dgre.

| fortsaettelse heraf og ifald der svares bekraeftende til fgrnaevnte, bedes skensmanden oplyse, om
forholdet vedrgrende gitterspaerkonstruktionen og korroderede, sveekkede overliggere over vin-
duer og dgre har betydning for muligheden for at udfgre en fagligt korrekt treekonstrukti-
on/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsanordninger, eller om forholdene indebaerer,
at det ikke er muligt at udfgre en traekonstruktion/bjeelkekonstruktion fagligt korrekt.

Ifald det vurderes muligt at udfgre en traekonstruktion/bjaelkekonstruktion med de forngdne sta-
bilitetsanordninger fagligt korrekt, bedes det oplyst, om fgrnaevnte forhold vedrgrende gitter-
spaerkonstruktionen og korroderede, svaekkede overliggere over vinduer og dgre indebeerer szer-
lige forhold, der skal tages hgjde for, idet disse bedes specificeret og prissat saerskilt ekskl. moms
som en del af de samlede afhjalpnings-udgifter. Det bedes herunder oplyst, hvorvidt det vurderes
ngdvendigt at etablere gangbro (ekstra gangbro).

Svar pa spgrgsmal SS 1:
Gitterspaerene har medfgrt en vaesentlig forgget vindbelastning pa huset. Inden montagen af git-
terspaerene havde huset en hgjde pa ca. 2,9 m og efterfglgende er hgjden gget til ca. 5,8 m, altsa
en forggelse pa ca. 100 %. Selve vindbelastningen i daekskiven gges fra et lastopland pa ca. % - 2,9
m = 1,45 m til 1,45 + 2,9 = 3,45 m, idet hele tagkonstruktionens andel af vindbelastningen regnes
overfgrt via deekskiven.

Der kunne konstateres korroderede og svaekkede overliggere over vinduer og dgre, der henvises
bl.a. til bilag S-1, foto 2, 5, 6, 8, 21, 22, 25 og 26.

De korroderede og svaekkede overliggere har betydning for en korrekt udbedring ved en let tree-
konstruktion, da overliggerne skal udskiftes/forstaerkes, hvilket besvaerligggres af at tagkonstruk-
tionen bevares. Forholdet er medtaget i besvarelsen af spgrgsmal SS 1A / SS 1B, og er medtaget
som en sarskilt post 7.2.
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Forhold omkring gangbro er vurderet saledes, at der er behov for gangbroer i 2 retninger. Der skal
udfgres de ngdvendige stabilitetsanordninger til de stabiliserende vaegge. Forholdet er medtaget i
besvarelsen af spgrgsmal SS 1A / SS 1B, og er medtaget som en sarskilt post 8, som ogsa indehol-
der selve traekonstruktionen.

De korroderede og svaekkede overliggere har ogsa betydning for skgnsmandens oprindelige ud-
bedringsforslag i besvarelsen af spgrgsmal 1. Overliggerne skal i dette tilfeelde ogsa udskiftes,
hvilket dog vurderes at veere en forholdsvis enkel proces, da tagkonstruktionen fjernes, og der
herved er nem adgang til de pagaldende overliggere. Forholdet vurderes derfor at veere inde-
holdt i de angivne udbedringsomkostninger, bilag S-3, under post 22 'Uforudsete udgifter'.

Skgnsmandens vurdering over korroderede/svaekkede overliggere er vist pa naeste side.

Spergsmal SS 2:

| anledning af skgnsindstavntes spgrgsmal SS IA og for det tilfeelde, at skensmanden vurderer, at
beton-daekket kan nedtages og erstattes af en lettere traekonstruktion/bjselkekonstruktion med
de forngdne stabilitetsordninger, og at man ved en sadan konstruktion opnar samme funktion og
styrke som ved det eksisterende betondak, bedes skensmanden oplyse fglgende:

Vil en konstruktion bestaende af en traekonstruktion/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabili-
tetsordninger i enhver henseende efter skdnsmandens opfattelse have samme egenskaber som
betondaekkonstruktionen (forudsat at betondaekkonstruktionen var udfgrt fagligt korrekt), eller vil
etableringen af en traekonstruktion/bjeelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsanordninger
eksempelvis indebaere indskraenkninger i maden, ejendommen kan anvendes pa, herunder med
hensyn til eventuelle fremtidige aendringer i planlgsning og tilbygninger, herunder udnyttelsen af
overetagen til 1. sal samt forkortet levetid.

Svar pa spgrgsmal SS 2:
En korrekt udbedring med en let traekonstruktion inkl. de forngdne stabilitetsordninger vil efter
skgnsmandens vurdering sikre den forngdne bareevne overfor vandret last, svarende til beton-
daekkets skivevirkning.

Der vurderes ikke at vaere vaesentlig forskel i eventuelle fremtidige andringer i planlgsningen, fx
fiernelse af et stykke vaeg. Her vil der i alle tilfeelde skulle foretages ingenigrberegninger og evt.
forsteerkninger, da den vandrette last eventuelt skal omfordeles til andre vaegge.

Den lette traekonstruktion vil derimod ikke sikre samme baereevne i forbindelse med en eventuel
udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette traekonstruktion er forudsat op-
haengt i gitterspaerene, der ma forventes at have meget begraenset kapacitet til at optage ekstra
lodrette laster.

Der vurderes ikke at vaere veesentlig forskel i forventet levetid, naturligvis under forudsaetning af
at den lette treekonstruktion udfgres handveaerksmaessigt korrekt.

9. Supplerende spgrgsmal fra modpart 1
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Spergsmal SS IA:

Sk@nsmanden oplyser i svaret pa spgrgsmal 3, at betondakket kan udskiftes til en traekonstrukti-
on og at traekonstruktionen i princippet er lige sa staerk som en betonkonstruktion. | fortsaettelse
heraf bedes skgnsmanden orientere sig i bilag 11, herunder side 5, nederst, hvoraf fremgar: 'Efter
Teknologisk Instituts vurdering bgr betondaekket nedtages og erstattes af en lettere traekonstruk-
tion-/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsordninger'. Derudover bedes skgnsmanden
orientere sig i bilag B, som forudsaetter, at betondaekket nedskaeres langs ydervaeggene, opstrop-
ning af treebjelkekonstruktionen i gitterspeeret fra tagkonstruktionen med stabiliseringsforan-
staltninger i henhold til principperne i SBI 254 samt etablering af to gangbroer. Se bilag C.

Skgnsmanden bedes oplyse, hvorvidt daekket kan udskiftes og udfgres pa denne made, sa det op-
nar samme funktion og styrke som det eksisterende betondaek.

Svar pa spgrgsmal SS IA:

Indledningsvist bemaerkes, at sp@grgsmalet besvares med udgangspunkt i at betondaekket alene
skal fungere som lastfordelende skive, jf. mail af 21. oktober 2022 fra [modpart 1], hvori det oply-
ses at 'Spgrgsmadlet skal forstas sdledes, at du skal tage udgangspunkt i den nuveerende funktion
for betondaekket, som er at overfgre og fordele vandrette belastninger som skive og ikke tage ud-
gangspunkt i en hypotetisk lodret last som beskrevet i spgrgsmal 3'.

En 'lettere traekonstruktion-/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsordninger' vurderes,
principielt, at kunne opfylde samme funktion og styrkekrav som det eksisterende betondaek.
Skensmanden har i den oprindelige sk@nserkleering ikke medtaget denne udbedringsmetode, da
den vurderes at vaere mere risikabel, bl.a. under hensyntagen til arbejdsmiljg (demonte-
ring/opskaering af elementer i mange sma stykker). Der vil vaere stgrre risiko for fglgeskader pa de
indvendige bygningsdele. Endvidere er der flere usikkerheder i Igsningen, herunder: 1) Den eksi-
sterende tagkonstruktion far en stgrre belastning, da den skal baere et ophaengt let treedeek og 2)
De stabiliserende vaegge far mindre ballast, da betondakket fjernes. Det vurderes dog at forhol-
dene kan 'regnes hjem' og dermed eftervises statisk, men det vil kreeve en stgrre indsats i ingeni-
grprojektet.

Endeligt skal der ske en udbedring af de bzaerende vindues- og dgroverliggere, jf. besvarelsen af
spgrgsmal SS 1.

Sp@rgsmal SS IB:

Safremt spgrgsmal SSIA besvares bekrzftende, bedes skgnsmanden oplyse omkostningerne ved
denne metode. Prisen for reetablering af gipslofterne bedes udspecificeres fra den samlede ud-
bedring.

Svar pa spgrgsmal SS IB:

Skensmanden har lavet et groft estimat for udbedringen ved denne metode, se bilag S- 5. Der er
taget udgangspunkt i det oprindelige estimat i svaret pa spgrgsmal 1, hvorefter dette estimat er
justeret svarende til den alternative udbedringsmetode. Det skal bemaerkes at skensmanden bl.a.
har justeret posten med uforudsete udgifter under hensyntagen til arbejdets karakter.

Skensmandens forudsaetninger omkring skeereprincip mv. i forbindelse med nedtagning af
daekelementerne er vist i bilag S-6.
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Udbedringsomkostningerne er tilstraebt angivet i dagspriser svarende til juli 2022, og er angivet
ekskl. moms. | henhold til bilag S-5 skgnnes en samlet omkostning for udbedring pa ca. 975.000
kr. ekskl. moms. Hertil kommer gipsloftet, som er szerskilt udspecificeret til ca. 110.000 kr. ekskl.
moms."

Af rettens omkostningsafggrelse af 23/1 2023 fremgar bl.a.:

"Der har i medfgr af retsplejelovens § 343, stk. 1, veeret afholdt syn og skgn. Det er oplyst, at par-
terne ikke har indgdet aftale om betaling af omkostningerne ved bevisoptagelsen, og parterne har
hver isaer pastaet sig tilkendt omkostninger.

Det er i anmodningen om isoleret bevisoptagelse oplyst, at [klageren] i forbindelse med kgb af
ejendom har tegnet ejerskifteforsikring hos Dansk Boligforsikring A/S.

Efter overtagelsen af ejendommen konstaterede og anmeldte sk@gnsrekvirenterne til skgnsind-
steevnte bl.a. skader pa gasbetonelementerne i eiendommens loftskonstruktion.

Skgnsrekvirenterne anmodet om at fa daekket fglgende udlzeg:

Retsafgift kr. 750,00
VBA, gebyr forslag til skgnsmand kr. 2.500,00
Honorar for skgnserklaering kr. 48.750,00
Honorar suppl. Skgnserklaering kr. 19.500,00
lalt kr. 71.500,00

Advokaten har gjort geeldende, at skgnsindstaevnte endeligt skal afholde belgbet og daekke sk@ns-
rekvirenternes rimelige udgifter til advokatbistand med kr. 75.000 inkl. mom:s.

Sk@nsrekvirenten har til stgtte for sine synspunkter blandt andet anfgrt, at sk@nsrekvirenterne
ved det gennemfgrte syn og skgn har faet medhold savel i relation til rette udbedringsmetode,
som med hensyn til at erstatningen skal opggres til et kr. 1.275.000,00 med tilleg af moms, i alt
kr. 1.593.750,00, et veesentligt hgjere belgb end det af sk@gnsindsteevnte anerkendte belgbet pa
kr. 1.213.750,00 inkl. moms.

Det ggres geeldende, at rette afhjalpningsmetode er den, som er samme byggemade (betondaek-
konstruktion) som den beskadigede og som af skensmanden er prissat til kr. 1.593.750.

Sk@nsindstaevnte har pastaet sig tilkendt sagsomkostninger og har henvist til, at sagen har haft til
formal at vurdere, hvorvidt udbedringsmetoden for det deekningsberettigende forhold ngdven-
diggjorde en udskiftning af tagkonstruktionen, samt om den anbefalede udbedringsmetode fra
Teknologisk Instituts rapport kunne lade sig ggre, hvoraf fremgar, at betondaekskonstruktionen pa
den omtalte ejendom skulle udskiftes med en traedaekskonstruktion.

Det er skgnsindsteevntes opfattelse, at selskabet skal deekke omkostninger til udbedring, som stil-
ler sk@nsrekvirenten, som hvis skaden ikke var sket — og at erstatningsudmalingen ikke skal opgg-
res hgjere, end hvad det koster at udbedre forholdet.

Skgnsindstaevnte har henvist til skgnserklaeringerne, hvoraf det fremgar, at betondaekskonstrukti-
onen ikke kan siges at vaere en steerkere konstruktion end en traedaekskonstruktion, at der ikke vil
vaere en vaesentlig forskel pa holdbarheden af betondaekskonstruktionen og traadaekskonstruktio-
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nen, at en trakonstruktion/ bjselkekonstruktion vurderes principielt at kunne opfylde samme
funktion og styrkekrav som det eksisterende betondak og at det ikke er ngdvendigt at udskifte
tagkonstruktionen.

Retten skal udtale:

Efter indholdet af skgnserklaeringerne finder retten, at resultatet af syn og sken ma anses for at
stgtte skpnsrekvirentens synspunkter om at der ikke kan saettes lighedstegn mellem de to forskel-
lige typer af udbedringsmetoder, idet skensmanden ved besvarelsen af spgrgsmal SS 2 anfgrer:

'‘Den lette traekonstruktion vil derimod ikke sikre samme baereevne i forbindelse med en eventuel
udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette treekonstruktion er forudsat op-
haengt i gitterspaerene, der ma forventes at have meget begraenset kapacitet til at optage ekstra
lodrette laster.'

Herefter, da det ikke kan udelukkes, at rekvirenten kan ggre krav geeldende mod sk@nsindstaevn-
te, finder retten, at sk@gnsindstaevnte skal betale omkostningerne ved bevisoptagelsen, jf. retsple-
jelovens § 343, stk. 3, idet bemaerkes, at det af skgnsindstaevnte anfgrte, under de foreliggende
omstaendigheder, ikke kan fgre til et andet resultat.

Retten har ved fastseettelse af belgbet til deekning af advokatbistand taget udgangspunkt i, at
sk@gnsindstaevnte forud for sagens anlaeg havde anerkendt erstatningsansvar for udbedringsmeto-
den med en traekonstruktion, der af skensmanden blev opgjort i omkostninger til 975.000,00 kr.
med tilleg af moms, hvorfor der alene tages udgangspunkt i det yderligere belgb som skgnsrekvi-
renten har gjort geldende.

Som fglge af det ovenfor anfgrte skal sk@nsindstaevnte inden 14 dage betale 40.000,00 kr. med til-
leg af moms, i alt 50.000,00 kr. til deekning af omkostninger til advokat, samt 750 kr. til deekning
af retsafgift, og 2.500,00 kr. til deekning af gebyr og 68.250,00 kr. til sk@nsrekvirentens afholdte
udgifter til skensmandens honorar. | alt 121.500,00 kr. Det er oplyst, at sk@nsrekvirenten ikke er
momesregistreret.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3.6
Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.3
Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
daekningsberettigende forhold g@r huset ubeboeligt.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyveaerdierstatning.
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5.2
Erstatningen fastsaettes til det belgb, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere,
genoprette eller genopfgre det beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted.

5.3
Der afskrives i erstatningssummen som fglge af slid og &lde i overensstemmelse med de afskriv-
ningstabeller, der er vedlagt som bilag A.

5.5

Dansk Boligforsikring A/S udbetaler kun erstatning, hvis det pdgaeldende forhold udbedres even-
tuelt ved genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende. Erstatningen forfalder til udbeta-
ling, nar der er f@rt bevis for erstatningens anvendelse."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1961 med et fladt built-up tag med tagpap pa armerede gas-
betonelementer, der hviler af pa ydervaegge og baerende indervaegge. | 1996 blev tagkonstruk-
tionen a@ndret, idet der oven pa tagpappet blev etableret hgj rejsning, gitterspaer med valm og
ny tagbelaegning. Klageren overtog ejendommen i 2020 og pabegyndte udskiftning af lofterne.
Han anmeldte, at gasbetonelementerne bag lofterne fremstod beskadigede og med rusten ar-
mering. Selskabet afviste, at forholdet opfyldte skadebegrebet. Neevnet udtalte i kendelse
96363 af 25/8 2021, at selskabet skulle bekoste en sagkyndig erkleering vedrgrende konstrukti-
onen. Selskabet indhentede en rapport af 9/12 2021 fra Teknologisk Institut og opgjorde pa den
baggrund primo 2022 en erstatning pa 235.093,75 kr. inkl. moms for at nedtage betondaekket
og at erstatte det med en lettere trae/bjeelkekonstruktion. Klageren gnskede et nyt betondak
og foranstaltede isoleret bevisoptagelse. Skensmanden opgjorde den 5/7 2022 udbedringsud-
gifterne til et nyt betondaek til 1.593.750 kr. inkl. moms. Udbedringen indebar fjernelse og gen-
opbygning af den eksisterende tagkonstruktion. Skensmanden opgjorde den 11/12 2022 ud-
bedringsudgifterne til at udskifte gasbetondakket med en let traekonstruktion nedhaengt fra
gitterspaer til 1.218.750 kr. inkl. moms. Selskabet har udbetalt dette belgb med fradrag af selv-
risiko til klagerens byggekonto i januar 2023. Klageren har valgt at nedrive huset og bygge nyt,
og han flyttede ind den 1/2 2023.
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Klageren gnsker erstatning for udbedringsudgifterne til et nyt betondaek, og at selskabet udbe-
taler differencebelgbet med fradrag af planlagte udgifter til nye lofter. Klageren gnsker dak-
ning for genhusning ud over 12 maneder, renter af erstatningen for genhusning og daekning af
sin udgift til repreesentant for bistand med forsikringssagen. Klageren gnsker ogsa naevnets stil-

lingtagen til, om selskabets sagsbehandling har vaeret kritisabel.

Klageren og selskabet har under sagens behandling ved naevnet indgdet forlig om genhusnings-
erstatningen og forrentning heraf og udgiften til repreesentant. Selskabet har afvist, at klageren

har krav pa daekning af et nyt betondaek.

Klageren har anfgrt, at han "har krav pa at fa beregnet sin erstatning ud fra en udbedring med
samme byggemade pa samme sted i samme materialer. En traekonstruktion er netop ikke
samme byggemade pa samme sted i samme materialer". Han har henvist til, at et betongulv i
loftrummet giver andre udnyttelsesmaessige muligheder end et loftrum uden betongulv. Den
vedligeholdelsesmassige byrde ville have vaeret mindre med et betongulv end med en traeekon-
struktion. Han har henvist til rettens udtalelse i forbindelse med fastszettelse af omkostninger-
ne ved den isolerede bevisoptagelse. Klageren har desuden anfgrt, at "ejerskifteforsikringen
ikke bgr kunne ggre afskrivning geeldende pa bygningsdele, som ikke er skadede pa grund af
betondaekkets styrkesvaekkelse, selv om de repareres eller udskiftes i forbindelse med afmon-
tering for at kunne udbedre det styrkesvaekkede betondak". Selskabet har ikke tidligere i forlg-

bet taget forbehold for afskrivning.

Selskabet har anfgrt, at "Betondakket pa ejendommen har efter opfgrelsen af den nye tagkon-
struktion ikke laengere anden funktion, end at veere etageadskillelse, hvorfor det er fuldt ud
tilstraekkeligt at lave en traekonstruktion. Der er — jfr. skensmandens udtalelser — ikke noget
bedre, steerkere eller levetidsmaessigt nogen fordel i at lave deekket i beton. En traekonstruktion
er byggeteknisk en lige sa forsvarlig made at lave den nye etageadskillelse, hvilket den sagkyn-
dige fra Tl anviste, og skensmanden har bekreeftet ... En etageadskillelse af tree ville kunne be-

nyttes pa helt samme made som en etageadskillelse af beton, med gangbro og evt. opbevaring
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af julepynt m.m. ... Efter Naevnets faste praksis skal ejerskifteforsikringen ikke daekke evt. gn-
skede bygningseendringer ... Den nye konstruktion, sidder nu 'indvendigt' i huset, og vil ikke
skulle vedligeholdes, uanset om den er af trae eller beton". Rettens omkostningsafggrelse ved
den isolerede bevisoptagelse har andre retlige parametre og bevisbedgmmelse end en egentlig

retsafggrelse.

Selskabet har videre anfgrt, at "Skulle Naevnet komme til, at klager har krav pa erstatningen,
beregnes ud fra etablering af et nyt betondeek, tages der forbehold for at foretage afskrivninger
i henhold til Naevnets praksis, for sa vidt angar de bygningsdele, der udskiftes til nyt (nye beton-
tagsten, undertag, stillads byggeplads osv). Skensmanden har udspecificeret udgifterne i opgg-

relsen i bilag 5, som kan danne grundlag for afskrivningsberegningen".

Af Teknologisk Instituts rapport af 9/12 2021 fremgar det, at "vi vurderer at daekket er savel
skadet som styrkesvaekket ... Efter Teknologisk Instituts vurdering bgr betondaekket nedtages
og erstattes af en lettere traekonstruktion-/bjaelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsan-

ordninger".

Af skgnserklaering af 5/7 2022 fremgar det, at "Generelt kan det ikke siges at en betondaeks-
konstruktion er en staerkere konstruktion end en traedaekskonstruktion. Det vil ofte veere tilfael-
det, men kommer an pa dimensionerne ... Hvis konstruktionerne er korrekt udfgrte vurderes
der ikke at vaere vaesentlig forskel pa holdbarheden af betondakskonstruktionen versus en til-
svarende traedeekskonstruktion ... Sk@nsmanden har i bilag S-4 vurderet en situation, hvor det
nuvaerende betondak udnyttes til ophold (beboelse). Det nuvaerende betondaek kan altsa
lastmaessigt opgraderes til beboelse, dog bemaerkes at udnyttelsen er teet ved 100 % og at der
derfor kan vaere udfordringer med nedbgjninger/komfort ... | sagens bilag 13 er foreslaet en
konstruktion af loftsbjaelker 45 x 250 pr. 0,6 m. Denne konstruktion vurderes at vaere OK som
loftskonstruktion (evt. med gangbro, loftsrum) ... Traedakskonstruktionen kan forholdsvis let
opgraderes til at sikre samme beaereevne som betondaekket (i det aktuelle tilfaelde skal traebjzel-

ker placeres pr. ca. 0,4 m i stedet for 0,6 m) ... En traekonstruktion vurderes at kunne opfylde
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samme funktion som det nuvaerende betondak. Det vil dog kraeve at traekonstruktionen etab-
leres med 'skivevirkning', enten ved en stabiliserende plade-beklaedning, stabiliserende gang-
broer i 2 retninger eller et system af stabiliserende vindtraekband. | alle tilfaelde skal det sikres

at den vandrette last kan overfgres til de stabiliserende bygningsdele".

Af supplerende skgnserklaering af 11/12 2022 fremgar det, at "En korrekt udbedring med en let
traekonstruktion inkl. de forngdne stabilitetsordninger vil efter skensmandens vurdering sikre
den forngdne bzaereevne overfor vandret last, svarende til betondaekkets skivevirkning. Der vur-
deres ikke at vaere vaesentlig forskel i eventuelle fremtidige sendringer i planlgsningen, fx fjer-
nelse af et stykke vaeg. Her vil der i alle tilfaelde skulle foretages ingenigrberegninger og evt.
forstaerkninger, da den vandrette last eventuelt skal omfordeles til andre vaegge. Den lette trae-
konstruktion vil derimod ikke sikre samme bareevne i forbindelse med en eventuel udnyttelse
af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette traekonstruktion er forudsat ophaengt i git-
terspaerene, der ma forventes at have meget begraenset kapacitet til at optage ekstra lodrette
laster ... En 'lettere traekonstruktion-/bjeelkekonstruktion med de forngdne stabilitetsordninger'
vurderes, principielt, at kunne opfylde samme funktion og styrkekrav som det eksisterende be-
tondaek. Skensmanden har i den oprindelige skgnserklzering ikke medtaget denne udbedrings-
metode, da den vurderes at vaere mere risikabel, bl.a. under hensyntagen til arbejdsmiljg (de-
montering/opskaring af elementer i mange sma stykker). Der vil vaere stgrre risiko for fglge-
skader pa de indvendige bygningsdele. Endvidere er der flere usikkerheder i Igsningen, herun-
der: 1) Den eksisterende tagkonstruktion far en stgrre belastning, da den skal bzere et ophaengt
let traeedaek og 2) De stabiliserende vaegge far mindre ballast, da betondaekket fjernes. Det vur-
deres dog at forholdene kan 'regnes hjem' og dermed eftervises statisk, men det vil kraeve en

stgrre indsats i ingenigrprojektet".

Af rettens omkostningsafggrelse af 23/1 2023 ved den isolerede bevisoptagelse fremgar det, at
"Efter indholdet af sk@nserkleeringerne finder retten, at resultatet af syn og skgn ma anses for
at stgtte skgnsrekvirentens synspunkter om, at der ikke kan sattes lighedstegn mellem de to

forskellige typer af udbedringsmetoder, idet skensmanden ved besvarelsen af spgrgsmal SS 2
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anfgrer: 'Den lette traekonstruktion vil derimod ikke sikre samme bareevne i forbindelse med en
eventuel udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette traekonstruktion er for-
udsat ophaengt i gitterspaerene, der md forventes at have meget begraenset kapacitet til at op-

tage ekstra lodrette laster.'

Herefter, da det ikke kan udelukkes, at rekvirenten kan ggre krav geeldende mod skgnsind-
steevnte, finder retten, at sk@nsindstaevnte skal betale omkostningerne ved bevisoptagelsen, jf.

retsplejelovens § 343, stk. 3, ..."

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2, at "Erstatningen fastsaettes til det belgb,
som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at reparere, genoprette eller genopfgre det

beskadigede ved brug af samme byggemade og pa samme sted".

Det er navnets opfattelse, at forsikringstageren efter omstaendighederne ma tale udbedrings-

metoder, der medfgrer en vis @ndring af den oprindelige konstruktion.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at en lettere traekonstruktion vil opfylde samme
funktion som stabiliserende etageadskillelse, som det eksisterende betondaek gjorde, og fortsat
give mulighed for inspektion af taget indefra og lettere opbevaring i loftsrummet. Naevnet fin-
der herefter, at en @&ndring i form af en let traekonstruktion ikke overstiger, hvad klageren ma
tale, og naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har udbetalt erstatning i overensstemmelse med
skensmandens opggrelse af udbedringsudgifterne til at udskifte betondaekket med en let tree-

konstruktion nedhaengt fra gitterspaerene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at Teknologisk Institut har foresldet en udbedring, hvor

betondeaekket erstattes af en lettere traekonstruktion med de forngdne stabilitetsanordninger.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at skensmanden har udtalt, at "Hvis konstruktionerne er kor-

rekt udfgrte vurderes der ikke at vaere vaesentlig forskel pa holdbarheden af betondaekskon-
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struktionen versus en tilsvarende traadakskonstruktion ... | sagens bilag 13 er foreslaet en kon-
struktion af loftsbjeelker 45 x 250 pr. 0,6 m. Denne konstruktion vurderes at vaere OK som lofts-
konstruktion (evt. med gangbro, loftsrum) ... En korrekt udbedring med en let traekonstruktion
inkl. de forngdne stabilitetsordninger vil efter skgnsmandens vurdering sikre den forngdne bae-

reevne overfor vandret last, svarende til betondaekkets skivevirkning ...

Den lette traekonstruktion vil derimod ikke sikre samme baereevne i forbindelse med en even-
tuel udnyttelse af overetagen til beboelse eller loftsrum. Den lette traekonstruktion er forudsat
ophaengt i gitterspaerene, der ma forventes at have meget begraenset kapacitet til at optage

ekstra lodrette laster".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at ejerskifteforsikringen ikke deekker forsikringstagerens even-

tuelle pataenkte bygningsaendringer.

Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaeerker, at rettens
omkostningsafggrelse ved den isolerede bevisoptagelse ikke kan sidestilles med en dom, hvor
der er taget stilling til sagens materielle spgrgsmal.

Naevnet bemaerker, at selskabet har imgdekommet klagerens kritik af sagsbehandlingen og pa
erstatningsretligt grundlag erstattet klagerens genhusningsudgifter ud over forsikringsdaeknin-
gens maksimum pa 12 maneder.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



