Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99933:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | brev af 4/4 2023 til naevnet har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient [klageren] fremsender jeg hermed fglgende klage til Ankenaevnet for For-
sikring, idet der ikke er enighed om forsikringens daekningen mellem min klient og Alm. Brand
Forsikring A/S, herefter kaldt Alm. Brand.

[Klageren] har via sin [barn 1], der har fuldmagt til at repraesentere sin far, anmodet mig om at
klage over at Alm. Brand Forsikrings afggrelse, idet de af deres mail af den 27. marts 2023 anfgrte,
at de ikke ville &@ndre deres afggrelse af den 6. oktober 2023.

Sagens omstaendigheder:

Sagen drejer sig om en stormskade pa ejendommen beliggende pa ... Stormskaden skete i vinte-
ren 2022 (fgrste kvartal). Min klient anmelder skaden til Alm. Brand Forsikring, som vurderer ska-
den. | forbindelse med vurderingen har Alm. Brand benyttet [radgivende ingenigrfirma], som ud-
arbejdede et notat af den 28. august 2022. Alm. Brand kommer efterfglgende frem til, at forsik-
ringen kan deekke skaden med 68.625,00 kr.

| forbindelse med forsikringens oprettelse har en assurandgr vaeret ude at besigtige ejendommen,
hvor min klient og klients [barn 1], deltog. AlIm. Brand havde derfor kendskab til bygningens stand
efter denne besigtigelse.

Vi indgiver efterfglgende en klage til Alm. Brand, hvor vi anfgrer, at de havde kendskab til ejen-
dommens stand efter besigtigelsen, men ikke andrede vilkar i overensstemmelse hermed. Alm.
Brand vurderer, at min klage og synspunkter ikke kan fgre til et andet resultat.
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Argumentation:

Disse grunde — hver for sig og tilsammen — fgrer til at jeg vurderer at Alm Brand skal daekke ska-

den:

1. Alm. Brand har haft en medarbejder rundt pad ejendommen — ude og inde — sammen med
[barn 1 og barnets far]. | den forbindelse s& man ogsa den omhandlede tagkonstruktion i den
tilstand den var i indtil skaden indtradte. Det ggr ikke nogen forskel om det formelt var en byg-
geteknisk gennemgang. Kunden ma have en berettiget forventning om, at assurandgren re-
praesenterer selskabet og disponerer pa selskabets vegne. Det kan ogsa udtrykkes saledes, at
assurandgren har en stillingsfuldmagt og en legitimation til at tegne selskabet, jf. Dansk Forsik-
ringsret, 10. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2019, szerligt side 77 og kapitel 6.3.
Nar assurandgren utvivisomt har konstateret et abenlyst forhold uden at reagere herpa ma
min klient have den opfattelse, at forholdet er opfattet af forsikringsdaekning. Nar Alm. Brand
efterfglgende fortseetter forsikringen usendret, og fortsaetter med at opkraeve praemie, har min
klient som kunde ogsa ret til daekning nar skaden er sket. Det stgrste ansvar ma saledes pahvi-
le Alm. Brand Forsikring, som den professionelle aktgr i denne uoverensstemmelse. Det ma
vaere Alm. Brands ansvar, at deres medarbejdere har gje for de relevante omsteendigheder,
herunder ogsa hvis visse dele ikke skal vaere omfattet af en forsikring, eller skal sendres for at
veere omfattet. Dette ansvar kan Alm. Brand ikke fraleegge sig ved at lade det pahvile min kli-
ent, saerligt ikke henset til, at de har gennemgaet ejendommen og derfor har kendskab til kon-
struktionen pa ejendommen.

2. Uklarhedsreglen. | skadebrevet af den 6. oktober 2022 paberdber Alm. Brand Forsikring sig at
man ikke daekker skader som skyldes byggefejl. Udtrykket byggefejl leder tanken hen pa fejl i
forbindelse med egentligt byggeri — nybyggeri eller egentlig ombygning, derimod ikke til et
indgreb som det der er foretaget i tagkonstruktionen. Med henvisning til begrundelsen i en
raekke ankenaevnsafggrelser der er refereret i ovennaevnte forsikringsretlige fremstilling side
94-96 og 98, gor jeg geeldende at det ikke fremgar med den forngdne tydelighed eller klarhed
at et indgreb som det foreliggende pa traekonstruktionen i laden ikke er daekket af forsikrin-
gen.

Skulle Ankenavnet for Forsikring finde frem til, at der fra min klients side foreligger en egen skyld,
som skulle reducere det fulde krav, som min klient har mod Alm. Brand Forsikring, ggres det geel-
dende, at der foreligger formildende omstaendigheder under hensyn til det punkt 1 anfgrte om-
steendigheder, som alene kan begrundes i Alm. Brands forhold. Derfor skal Alm. Brand udbetale
en stgrre erstatning end de fgrst har vurderet."

Selskabet har i brev af 28/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren klager over, at Alm. Brand har afvist at betale yderligere i erstatning for stormskaden pa
ladebygningen.

Klagers far, som er sikret pa policen, har oprettet bygningsforsikring i Alm. Brand med geeldende
betingelser nr. 4201 — klagers bilag 'Bygningsforsikring Landbrugl18'.

Indledende bemzerkninger
Vi har vurderet, at klagen bade vedrgrer en policezendring samt en skade.
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Pa grund af sagens omstaendigheder og teette/sammenfaldende forlgb af police- og skadesagen,
er det ikke delt op i vores besvarelse til Neevnet.

Det er klagers [barn 1] som kontakter selskabet pa vegne af sikrede, som er...... Klager har fuld-
magt som selskabet har modtaget i kopi.

Sagens forlgb

Den 7. januar 2022 kontakter klager selskabet. Ved den telefoniske henvendelse, giver [barn 1]
udtryk for, at [barn 1] gnsker at sendre pa bygningsforsikringens daekningsomfang, saledes det
alene er stuehuset og et maskinhus, som skal vaere forsikret. Se bilag A.

Pa baggrund af klagers henvendelse, bliver det aftalt med en landbrugsassurandgr, at han kom-
mer ud den 20. januar 2022 til et servicebesgg. Her aftales det, at stuehuset (bygning 1) og ma-
skinhuset (bygning 8) stadig skal vaere forsikret, men at de resterende bygninger skal vaere ufor-
sikret.

Den 29. januar 2022 sker der en stormskade pa stuehuset og en af lade-bygningerne (bygning 3).
Det er alene skaden pa bygning 3, som klager ikke er enig med selskabet i.
Policen med de nye sendringer er endnu ikke udarbejdet, da stormskaden sker.

Efter stormskaden er sket, ringer klager til assurandgren, som efterfglgende sender en intern mail
den 2. februar 2022, hvor [barn 1] blandt andet skriver;

'Kunden [navn] er flyttet pa ..., men havde mgde med hans [barn 1] [navn] som har fuldmagt til at
andre pa forsikringerne sammen med [barn 2].

Jeg var pa servicemgde ude pG ejendommen den 20. januar 2022. Her ville [navn] kun have forsik-
ring pd stuehuset samt et maskinhus.

De andre summer pa de gvrige bygninger er meget minimale i forvejen, men dem ville [barn 1] ha-
ve uforsikret. De var i forvejen forsikret til mellem 176.601 kr. — 207.812 kr.

Det viser sig at stormen Malik har lavet en stormskade pd den ene udbygning, men har ikke veeret
inde og rette bygninger til endnu. Normalt ggr jeg det altid ndr jeg er med kunden, men i denne si-
tuation var det lidt anderledes.

[Barn 1] ringer til mig og jeg siger en rettelse pd bygningen er pa vej, men [barn 1] skulle forholde
sig til det vi aftalte mundtligt pd madet at de ikke var forsikret. [Barn 1] siger sa jeg har ikke en ny
police pa det og skal jeg forholde mig til den gamle police, sGdan [barn 1] kan fG daekket skaden.'

Klager forsggte at anmelde stormskaderne digitalt den 1. februar 2022, men anmelder skaden te-
lefonisk den 4. februar 2022, hvor [barn 1] fortaller, at der var sket stormskade pa flere bygninger
den 29. januar 2022.

Bygningstaksator kommer pa sagen, og besigtiger skaderne den 7. februar 2022 — se billederap-
port, bilag B.
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Taksator tilbyder en samlet erstatning pa 50.000 kr. inkl. moms fratrukket selvrisiko den 28. fe-
bruar 2022.

Sommeren 2022 modtager selskabet et tilbud pa udbedring af stormskaden pa ladebygningen,
som lyder pd i alt 281.233,75 kr. inkl. moms. Tilbud, som vedrgrer stuehuset, lyder pa i alt 12.375
kr. inkl. moms. Se evt. klagers bilag 'Skadebrev' side 8-9.

Pa baggrund af det modtagne tilbud, besigtiger taksator bygningen igen den 17. august 2022, se
billederapport — bilag C.

Efterfglgende rekvirerer selskabet en uvildig rapport fra en radgivende ingenigr — klagers bilag
'Notat fra [radgivende ingenigrfirma]'.

Taksator sender et skadebrev til klager 6. oktober 2022 — klagers bilag 'Skadebrev' side 1-2, hvor
erstatningen er opgjort pa baggrund af ingenigrrapporten. Erstatningen er opgjort til 68.625 kr.
inkl. moms, hvorfra selvrisiko skal traekkes.

De 68.625 kr. fordeler sig saledes:
12.375 kr. til stormskaden pa stuehuset.
56.250 kr. til stormskaden pa ladebygningens tag.

Skaden pa ladebygningens facade og tagkonstruktion/rem mod garden afvises pa baggrund af in-
genigrrapporten og undtagelsen for byggefejl jf. betingelsernes afsnit 230, pkt. 2.1.3.

Klager er ikke enig i opggrelsen, hvorfor maegler sender en klage. Erstatningsopggrelsen fasthol-
des og selskabet modtager efterfglgende en klage fra klagers advokat marts 2023 — bilag D.

Selskabet svarer pa klagen den 27. marts 2023 — bilag E.

Herefter indbringes sagen for Naevnet.

Sagens begrundelse

Klager skal sandsynligg@re, at der foreligger en deekningsberettiget skade, som er omfattet af
bygningsforsikringen, og som i gvrigt har pafgrt forsikringstager et gkonomisk tab.

Klager har anmeldt, at der er sket en stormskade pa ejendommen den 29. januar 2022.

Forud for stormskaden har klager kontaktet selskabet den 7. januar 2022, og givet udtryk for, at
de gnsker at @ndre forsikringen og fijerne nogle af bygningerne fra bygningsforsikringen, sa det
alene er stuehuset og et maskinhus, som skal vaere forsikret.

Ved servicebesgget den 20. januar 2022 opmaler de bygningerne, ligesom det bliver aftalt, at der
alene skal veere forsikring pa stuehuset samt et maskinhus, resten af bygningerne skal vaere ufor-

sikret, deriblandt ogsa ladebygningen.

Selskabet nar ikke at lave nyt tilbud /eendre policen og sende ny police ud med de aftalte sendrin-
ger, fgr stormskaden sker.

Pa baggrund af dette, vaelger selskabet at deekke stormskaden ud fra den seneste police — se bilag
F. Her fremgar det, at ladebygningen (bygning 3) er forsikret med en 1. risikosum pa 169.962 kr.
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Ved et servicebesgg fglger assurandgren blandt andet op pa om bygningernes kvadratmeter, de-
res anvendelse og antallet af bygninger stemmer overens med policen mm.

Vi skal ggre opmaerksom pa, at ved servicebesgget, er der ikke tale om en tilbundsgaende under-
spgelse af bygningerne, hvor vi undersgger konstruktioner, herunder om bygningsreglementet er
overholdt. Vi foretager heller ikke destruktive indgreb i bygningen.

Det er derimod en vurdering af, om selskabet kan tilbyde en Bygningsforsikring for ejendommen
pa almindelige vilkar og betingelser, eller om der findes risici pa ejendommen, som vi ikke gnsker
at patage os.

Besigtigelsen/bespget gar ikke, at vi deekker udover vores betingelser, herunder at vi daekker ska-
der som fglge af fejlkonstruktion mv., som er undtaget af betingelserne for stormskadedaeknin-
gen.

Bygningsforsikringen omfatter andre skadesarsager, hvor der ikke er undtagelse for fejlkonstruk-
tion, hvorfor vi ikke tager et generelt forbehold, men deekker ejendommen efter de geeldende be-
tingelser.

Klager skriver i sin klage til Naevnet, at selskabet efter servicebespget fortsaetter forsikringen
uaendret, og fortseetter med at opkraeve preemie.

Bygningsforsikringen har hovedforfald i januar, og preemien var derfor allerede betalt i starten af
maneden inden klagers forespgrgsel om sendring af policen og servicebesgget.

For god ordens skyld, gnsker selskabet at ggre opmeerksom pa, at servicebesgget den 20. januar
2022 omhandlede klagers gnske om at aendre bygningspolicen, herunder at den skadede bygning

skulle veere uforsikret fremadrettet.

Stormskaden pa ladebygningen er opgjort ud fra policen fra 2020 (bilag G) og de geldende betin-
gelser (klagers bilag 'Bygningsforsikring Landbrug18').

| forbindelse med opggrelse af skaden, rekvirerer taksator en radgivende ingenigr.

Billederne i ingenigrrapporten viser, at der er foretaget konstruktive endringer, da dele af tag-
konstruktionen mangler / er skaret vaek (klagers bilag '[radgivende ingenigrfirmal’).

| rapporten lyder vurderingen, at tagkonstruktionens aendringer har sveekket konstruktionen sa
meget, at veeggen ikke har veeret afstivet af tagkonstruktionen. Det vurderes derfor, at sendrin-

gerne pa det statiske system har forbindelse til skaden og er en konsekvens heraf.

| betingelsernes afsnit 230, pkt. 2.1.3 er der undtagelse for skade som fglge af byggefejl, herunder
fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering.

Det at klager har foretaget sendringer af tagkonstruktionen betragter selskabet som en fejlkon-
struktion, og stormskaden pa gavlen er derfor undtaget jf. betingelserne.

Pa baggrund af rapporten, daekker selskabet stormskaden pa ladebygningens tag.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99933

Ved opggrelse af erstatningen, har taksator ikke beregnet skadens vaerdiforringelse, uagtet at der
er tale om et aldre tag. Skaden er opgjort til nyveerdi ud fra tilbuddet, som klagers handvaerker
har givet.

Hvis klager ikke foretager en reparation af ladebygningens tag, men gnsker en kontanterstatning
til fri radighed, g@r selskabet opmaerksom pa, at der fratraekkes 20% af erstatningen jf. betingel-
sernes afsnit 20, pkt. 6.2.2.

Konklusion
Klager skal sandsynligggre, at der foreligger en dakningsberettiget skade, som er omfattet af
bygningsforsikringen.

Servicebesgget den 20. januar 2022 er ikke en byggeteknisk gennemgang og besigtigelse af ejen-
dommen, men en gennemgang med henblik pa andring af policen, herunder om selskabet gnsker
at tage seerlige forbehold for eiendommen.

De gnskede sendringer bliver ikke gennemfgrt / effektueret inden stormskaden sker den 29. janu-
ar 2022.

Selskabet behandler saledes stormskaden ud fra davaerende police og betingelser, samt ingenigr-
rapporten.

Da klager har foretaget konstruktive aendringer pa tagkonstruktionen, som har indvirkning pa den
skete skade pa facademuren, afviser selskabet skaden, da der er tale om en fejlkonstruktion, hvil-
ket er undtaget under stormskadedaskningen.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde at betale yderligere erstatning i
sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne
mail af 7/1 2022 fremgar bl.a.:

"[Klageren] her er...... og hans bgrn har faet veergemal over ham. De gnsker derfor at fjerne nogle
af bygningerne pa bygningsforsikringen.

De gnsker at stuehus pa 187 kvm og maskinhus pa 343 kvm skal blive ved med at veere forsikret."
Nzevnet har faet forelagt tilbud af 23/6 2022 vedrgrende reparation af stuehuset pa 9.900 kr.

eksklusive moms. Af tilbud af 11/7 2022 vedrgrende reparation af ladebygningen fremgar bl.a.:

"understgtning af tag og opmuring af vaelter pa vester

Antal Enhed Beskrivelse Enhedspris Belgb
1,00 STK rem 200x200 2.337,00 2.337,00
1,00 STK montering af rem 34.000,00 34.000,00

1,00 STK understgtning til der er murer 28.000,00 28.000,00
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op under
1,00 STK Opmuring af veelteveeg ca. 35 115.650,00 115.650,00
m2 med for og bagmur
1,00 STK rap af tag som er blaest af pa 45.000,00 45.000,00
siden ud med markerne
Netto 224.987,00
Moms 25,00% af 224.987,00 56.246,75
Total 281.233,75"

Af notat af 25/8 2022 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"OMFANG

Ved besigtigelse kunne det observeres at ydermuren til maskinhus/lade er vaeltet ud mod gards-
pladsen og tagkonstruktionen har givet efter som fglge heraf.

Endvidere kunne det observeres at tagplader af stal var blaest af pa modsat side.

Skade nr. 1 —Ydermur er veeltet.
Skade nr. 2 — Tagplader er blaest af.

Bygningen er opbygget med vaegge af fuldmurede teglsten, uden hulmur.

Tagkonstruktionen er opbygget med spaerkonstruktion af tree, stgttet af kraftige stolkonstruktio-
ner udfgrt efter traditionelle metoder med skraband og tapper.

Stolekonstruktionerne er udfgrt med flere meters mellemrum, og stgtter sparene med bjlker i
tagfod samt halvvejs mellem tagfod og kip.

Skade nr. 1

Der kunne observeres nedstyrtet ydervaeg af teglsten mod gardspladsen. Det kan ligeledes obser-
veres at tagkonstruktionen har sat sig efter skaden, grundet den nu, manglende understgtning
langs ydermuren.

Det kunne endvidere observeres at der pa den eksisterende tagkonstruktion var gjort aendringer,
naermere bestemt var eksisterende spaerfod skaret over flere steder.

Tagfoden er flere steder forbundet direkte til ydervaeggene, eksempelvis med en forbindelse som
stalvinkel der kan ses pa nedenstaende foto.

Pa nedenstaende foto kan ses at de eksisterende bjaelker/sparfod er skaret over.

Pa nedenstaende foto ses stalvinkel, der indtil stormskaden har fungeret som forbindelse mellem
murvaerket og tagkonstruktionen. Tagfoden som ses pa nedenstaende billede er afbrudt.

Skade nr. 2
Pa nedenstaende fotos ses afbleeste tagplader og sammenstyrtet spaerkonstruktion.

Ved skade nr. 1 er tagkonstruktionen nedstyrtet umiddelbart under de manglende tagplader —
hvorfor tilstanden ikke kunne vurderes. | de omkringliggende konstruktioner herunder, spaer og
remme kunne konstateres begyndende rad.
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Der kunne fra gulvniveau observeres bundrem med rad-dannelse — Markeret med rgd pil.

VURDERING
Efter besigtigelse af skaderne pa ejendommen ... vurderes fglgende.

Der kunne observeres stormskade pa bygningen, hhv. en veeltet ydermur samt afblaeste tagpla-
der.

Skade nr. 1

Det vurderes at skade nr. 1 er sket ved kraftigt sug pa facaden (ydermuren). Det vurderes at kon-
struktionen forinden skaden er andret og dermed svaekket sa meget, at vaeggen ikke har vaeret
afstivet af tagkonstruktionen.

Det kan ved analyse af den eksisterende konstruktion vurderes at de overskarne bjelker har vae-
ret afstivning af murvaerket, savel som understgtning til tagkonstruktionen.

Det vurderes at eendringerne pa det statiske system har forbindelse til skaden og er en
konsekvens heraf.

Skade nr. 2

Det vurderes at skade nr. 2 kan keedes sammen med skade nr. 1, men da handelsesforlgbet er
uklart, kan dette hverken be- eller afkraeftes.

Safremt skade nr. 1 er sket fgrst, kan dette have gget vindtrykket i og bygningen, hvorfor skade
nr. 2 kan vaere henledt af skade nr. 1.

Der er observeret raddannelse i de tilstedevaerende traekonstruktioner omkring skade nr. 2, hvil-
ket kan have vaeret medvirkende til skaden.

Da haendelsesforlgbet ikke kan kortleegges, kan grunden til skaden ikke endeligt afklares."

Af selskabets erstatningsopggrelse af 6/10 2022 fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse:
Ved besigtigelsen kunne der konstateres skader pa taget pa beboelsen og skader pa teglfacade ca.
40 m2, samt skader pa tagkonstruktion og tagplader som er blaest af.

Sadan dakker vi skaden

Vi erstatter udgiften til:

Reparation af stormskader pa taget ved beboelsen, samt etablering af nye spaer, rem og tagplader
pa lade mod marken.

Felgende erstattes ikke:

Skader pa facade og tagkonstruktion / rem mod gardspladsen kan ikke dakkes. Dette skyldes at
en stor del af den baerende tagkonstruktion, hvor skaden er registreret, var fjernet inden storm-
skaden.

Bygningsforsikringen daekket ikke skader som skyldes byggefejl.

Oversigt over skaden
Nedenfor er mine noter til skadens omkostninger. Safremt der er kommentarer til dette ma du
meget gerne sende en e-mail
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TEKST |ANTAL v ENHEDSPRIS TOTAL
Reparation af stormskadet tag pa lade

ot etk 71 stk | 45.000,00 45.000,00
Raparation af tag pa beboelsen. 1 stk 9.900,00 9.900,00

SUBTOTAL: 54.900,00 MOMS: 13.725,00 TOTAL: 68.625,00

Selvrisiko: -20.283,00

Afskrivning: -0,00

Momsandel (0%): -0,00

Erstatningsbelgb: 48.342,00 ,,

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"20 Faellesbestemmelser

6 Erstatningens anvendelse

6.1 Reparation/nyopforelse
Erstatningen skal normalt anvendes til reparation/ nyopfgrelse af tilsvarende bygning og
genanskaffelse af tilsvarende driftsinventar og -udstyr pa samme sted (samme matrikulering)
og til samme anvendelse.

Er der ved reparation anvendt bygningsrester i stgrre omfang end forudsat ved skadeopggrelsen,
foretages der fradrag i erstatningen for veerdien af disse rester.

6.2 Kontanterstatning til fri radighed

6.2.2 Bygninger med forsikringsform 1. risiko
Anvendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1. fastsaettes erstatningen efter bestem-
melserne i punkt 5.3. — bortset fra punkt 5.3.1.5. og 5.3.2.5. — og der foretages fradrag for
vaerdiforringelse pa grund af slid og lde, og den herved fremkomne erstatning fradrages
yderligere 20 %.

230 Bygningskasko

2 Hvilke skader er deekket
Den direkte skade pa det forsikrede ved

2.1 Storm
Storm (herunder skypumpe), nar vindstyrken er 8 eller derover, svarende til minimum 17,2 m
pr. sekund, samt skade som fglge af nedbgr, der er en umiddelbar fglge af en af deekningen
omfattet skade pa bygning.

Bortset fra

2.1.3 skade som falge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller fejlmontering"



Ankenaevnet for Forsikring

10. 99933

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren kontaktede selskabet den 7/1 2022, idet han gnskede at fjerne nogle af bygningerne
pa bygningsforsikringen. P& den baggrund besigtigede selskabet ejendommen den 20/1 2022,
hvor klageren oplyste, at han alene ville have forsikring pa stuehuset (bygning 1) og maskinhu-
set (bygning 8). Klageren anmeldte i februar 2022 en stormskade pa stuehuset (bygning 1) og
ladebygningen (bygning 3) sket den 29/1 2022. Selskabet havde pa davaerende tidspunkt ikke
naet at aendre policen. Selskabet anerkendte derfor at deekke skaden pa stuehuset med 12.375
kr. inklusive moms og skaden pa ladebygningens tag med 56.250 kr. inklusive moms, hvorfra

selvrisiko skal fratraekkes.

Klageren er utilfreds med erstatningens stgrrelse. Han har blandt andet anfgrt, at "Alm. Brand
har haft en medarbejder rundt pa ejendommen — ude og inde — sammen med [barn og barnets]
far. | den forbindelse sa man ogsa den omhandlede tagkonstruktion i den tilstand den var i ind-
til skaden indtradte. Det ggr ikke nogen forskel om det formelt var en byggeteknisk gennem-
gang. Kunden ma have en berettiget forventning om, at assurandgren repraesenterer selskabet
og disponerer pa selskabets vegne. Det kan ogsa udtrykkes saledes, at assurandgren har en
stillingsfuldmagt og en legitimation til at tegne selskabet, jf. Dansk Forsikringsret, 10. udgave,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2019, seerligt side 77 og kapitel 6.3. Nar assurandgren
utvivlsomt har konstateret et dbenlyst forhold uden at reagere herpa ma min klient have den
opfattelse, at forholdet er opfattet af forsikringsdeekning. Nar Alm. Brand efterfglgende fort-
seetter forsikringen uaendret, og fortseetter med at opkraeve pramie, har min klient som kunde

ogsa ret til daekning nar skaden er sket".

Han har endvidere henvist til uklarhedsreglen og har anfgrt, at selskabet i skadebrev af 6/10

2022 har paberabt sig, at "man ikke deekker skader som skyldes byggefejl.
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Udtrykket byggefejl leder tanken hen pa fejl i forbindelse med egentligt byggeri — nybyggeri
eller egentlig ombygning, derimod ikke til et indgreb som det der er foretaget i tagkonstruktio-
nen. Med henvisning til begrundelsen i en raekke ankenaevnsafggrelser der er refereret i oven-
naevnte forsikringsretlige fremstilling side 94-96 og 98, g¢r jeg geeldende at det ikke fremgar
med den forngdne tydelighed eller klarhed at et indgreb som det foreliggende pa traekonstruk-

tionen i laden ikke er daekket af forsikringen".

Selskabet har afvist at daekke stormskaden pa gavlen under henvisning til, at klageren har fore-
taget @ndringer af tagkonstruktionen, hvilket selskabet betragter som en fejlkonstruktion, som
er undtaget daekning, jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 230, punkt 2.1.3. Selskabet har anfgrt,
at "Servicebesgget den 20. januar 2022 er ikke en byggeteknisk gennemgang og besigtigelse af
ejendommen, men en gennemgang med henblik pa andring af policen, herunder om selskabet
gnsker at tage sarlige forbehold for ejendommen. De gnskede sendringer bliver ikke gennem-
fort / effektueret inden stormskaden sker den 29. januar 2022. Selskabet behandler saledes

stormskaden ud fra davaerende police og betingelser, samt ingenigrrapporten”.

Selskabet har anfgrt, at "Hvis klager ikke foretager en reparation af ladebygningens tag, men
gnsker en kontanterstatning til fri radighed, g@r selskabet opmaerksom p3, at der fratraekkes 20

% af erstatningen jf. betingelsernes afsnit 20, pkt. 6.2.2".

Af notat af 25/8 2022 fra et radgivende ingenigrfirma fremgar det omkring skade nr. 1, at "Der
kunne observeres nedstyrtet ydervaeg af teglsten mod gardspladsen. Det kan ligeledes observe-
res at tagkonstruktionen har sat sig efter skaden, grundet den nu, manglende understgtning
langs ydermuren. Det kunne endvidere observeres, at der pa den eksisterende tagkonstruktion
var gjort @ndringer, naermere bestemt var eksisterende spaerfod skaret over flere steder. Tag-
foden er flere steder forbundet direkte til ydervaeggene, eksempelvis med en forbindelse som
stalvinkel der kan ses pa nedenstaende foto. ... Pa nedenstaende foto kan ses at de eksisteren-
de bjeelker/spaerfod er skaret over. ... P4 nedenstdende foto ses stalvinkel, der indtil stormska-

den har fungeret som forbindelse mellem murveerket og tagkonstruktionen.
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Tagfoden som ses pa nedenstdaende billede er afbrudt".

Omkring skade nr. 2 fremgar det, at "Pa nedenstaende fotos ses afbleaeste tagplader og sam-
menstyrtet spaerkonstruktion. ... Ved skade nr. 1 er tagkonstruktionen nedstyrtet umiddelbart
under de manglende tagplader — hvorfor tilstanden ikke kunne vurderes. | de omkringliggende
konstruktioner herunder, spser og remme kunne konstateres begyndende rad. Der kunne fra

gulvniveau observeres bundrem med rad-dannelse — Markeret med rgd pil".

Omkring skade nr. 1 vurderes det, at "skade nr. 1 er sket ved kraftigt sug pa facaden (ydermu-
ren). Det vurderes at konstruktionen forinden skaden er @ndret og dermed svaekket sa meget,
at vaeggen ikke har veeret afstivet af tagkonstruktionen. Det kan ved analyse af den eksisteren-
de konstruktion vurderes at de overskarne bjeaelker har veeret afstivning af murvaerket, savel
som understgtning til tagkonstruktionen. ... Det vurderes at eendringerne pa det statiske system

har forbindelse til skaden og er en konsekvens heraf".

Omkring skade nr. 2 vurderes det, at "skade nr. 2 kan kaedes sammen med skade nr. 1, men da
haendelsesforlgbet er uklart, kan dette hverken be- eller afkraeftes. Safremt skade nr. 1 er sket
fgrst, kan dette have gget vindtrykket i bygningen, hvorfor skade nr. 2 kan vaere henledt af ska-
de nr. 1. Der er observeret raddannelse i de tilstedevaerende traekonstruktioner omkring skade
nr. 2, hvilket kan have veeret medvirkende til skaden. Da handelsesforlgbet ikke kan kortleeg-

ges, kan grunden til skaden ikke endeligt afklares".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 230, punkt 2.1, at forsikringen daekker den direk-
te skade pa det forsikrede ved "Storm (herunder skypumpe), nar vindstyrken er 8 eller derover,
svarende til minimum 17,2 m pr. sekund, samt skade som fglge af nedbgr, der er en umiddelbar
folge af en af deekningen omfattet skade pa bygning". Af punkt 2.1.3 fremgar det, at forsikrin-
gen ikke daekker "skade som fglge af byggefejl, herunder fejlkonstruktion, fabrikationsfejl eller

fejlmontering".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist yderligere daekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet har anerkendt at daekke skaden pa stuehu-
set med 12.375 kr. inklusive moms og skaden pa ladebygningens tag med 56.250 kr. inklusive

moms, hvorfra selvrisiko skal fratraekkes.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af notat af 25/8 2022 fra et radgivende ingenigr-
firma, at "Det vurderes at skade nr. 1 er sket ved kraftigt sug pa facaden (ydermuren). Det vur-
deres at konstruktionen forinden skaden er sendret og dermed svaekket sa meget, at vaeggen
ikke har vaeret afstivet af tagkonstruktionen. Det kan ved analyse af den eksisterende konstruk-
tion vurderes at de overskarne bjalker har veeret afstivning af murvaerket, savel som under-
stgtning til tagkonstruktionen. ... Det vurderes at andringerne pa det statiske system har for-
bindelse til skaden og er en konsekvens heraf", og at forsikringen undtager skade som fglge af

fejlkonstruktion, jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 230, punkt 2.1.3.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder omkring uklarhedsreglen — kan ikke fgre til

andet resultat.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabets besigtigelse af ejendommen den 20/1 2022 kan fgre til

andet resultat.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at selskabets besigti-
gelse af ejendommen har afskaret selskabet fra i forbindelse med den aktuelle erstatningssag at

afvise daekning under henvisning til undtagelsen for fejlkonstruktion.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren kontaktede selskabet inden besigtigelsen, da

han gnskede at fjerne nogle af bygningerne pa bygningsforsikringen,og at klageren ved besigti-
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gelsen oplyste, at han alene ville have forsikring pa stuehuset (bygning 1) og maskinhuset (byg-
ning 8). Efter naevnets opfattelse var der derfor ikke tale om en besigtigelse og undersggelse,
der gav selskabet anledning til at bedgmme bygning 3 byggeteknisk. Selskabets besigtigelse kan
derfor ikke medfgre, at selskabet, hvad angik denne bygning, patog sig en erstatningspligt ud
over, hvad der fglger af forsikringsbetingelserne. Naevnet henviser til Hgjesterets dom trykt i

Ugeskrift for Retsvaesen 2006.544 og afgg@relsen i sag nr. 92730 og 95148.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 6.1, at "Erstatningen skal normalt an-
vendes til reparation/nyopfgrelse af tilsvarende bygning og genanskaffelse af tilsvarende drifts-
inventar og -udstyr pa samme sted (samme matrikulering) og til samme anvendelse. Er der ved
reparation anvendt bygningsrester i stgrre omfang end forudsat ved skadeopggrelsen, foreta-
ges der fradrag i erstatningen for vaerdien af disse rester". Af punkt 6.2.2 fremgar det, at "An-
vendes erstatningen ikke som anfgrt i punkt 6.1. fastsaettes erstatningen efter bestemmelserne
i punkt 5.3. — bortset fra punkt 5.3.1.5. og 5.3.2.5. — og der foretages fradrag for vaerdiforringel-

se pa grund af slid og «elde, og den herved fremkomne erstatning fradrages yderligere 20 %".
Naevnet bemaerker, at selskabet er berettiget til at fradrage 20 % af erstatningen, hvis klageren
ikke foretager en reparation af ladebygningens tag, men gnsker en kontanterstatning til fri ra-
dighed, jf. forsikringsbetingelsernes afsnit 20, punkt 6.1 og 6.2.2.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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