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Den 17. april 2024 blev i sag nr.  99936: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Forsikrings-Aktieselskabet Alka 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. I klageskema af 7/6 2023 har klageren bl.a. an-

ført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Forsikringsselskabet har ikke korrekt vurderet kravet i forhold til loven. 
De har hverken taget individuelt hensyn til smykkerne eller undersøgt den specifikke dokumenta-
tion i sagen. Dermed fastsætter selskabet erstatningsbeløbet vilkårligt og i strid med reglerne og 
praksis på området. 
Vedr. den fremlagte dokumentation, som er vedlagt sagen i form af bilag C1, C2, C3, C4 og C5. Jeg 
vil gerne gøre opmærksom på nogle vigtige punkter og give yderligere information vedrørende 
denne dokumentation. 
Disse dokumenter giver en dybere indsigt i klagers krav og veldokumenterede effekter. Vi vil ger-
ne understrege vigtigheden af at disse bilag gennemgås nøje, da de dokumentere kravet og den 
fejlagtige tilgang til opgørelsen, som selskabet har foretaget. 
 
Vi håber, at den fremlagte dokumentation vil bidrage til en klar og omfattende forståelse af kla-
gers krav og en endelig og afsluttende vurdering heraf. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Kravet skal opgøres jf. reglerne, hvorved de konkrete effekter med tilhørende dokumentation op-
gøres korrekt og med evt. afskrivning. 
Yderligere effekter så som smykker skal opgøres individuelt efter praksis på området og sikres en 
korrekt gennemgang og ikke blot en henkastet bemærkning og skønsmæssig opgørelse. Der må 
om muligt laves en konkret smykkevurdering. 
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Vi forventer kravet opgøres ud for hver enkelt genstand jf. Scalepointlisten, så vi kan se hvad der 
konkret er afskrevet og gives for de enkelte genstande. 
 
Kravet skal opgøres og forrentes jf. FAL §24 fra den 13.07-2022m hvor selskabet havde alle mulig-
heder for at opgøre kravet retmæssigt korrekt." 

 

Selskabet har den 6/9 2023 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Vi har modtaget klage i ovennævnte sag. Sagen drejer sig om Alka Forsikrings opgørelse af kla-
gers krav efter et indbrud. 
 
Klager anmeldte den 1. oktober 2021, at hun dagen forinden havde haft indbrud på sin bopæl. 
 
Klager oplyste, at terrassedøren var brudt op, men at den kunne både lukkes og låses igen. Der 
var stjålet tøj, smykker, våben, kontanter mm. 
 
Klager forklarede ved en samtale med selskabets medarbejder den 5. oktober 2021, at hendes 
datter var kommet hjem kl. 14.10 og havde opdaget indbruddet. Datteren havde ringet til klagers 
mand, som var kommet hjem efter ca. 10 minutter og klager var kommet 5 minutter senere. 
 
Klagers mand oplyste, at der maksimalt var forløbet 30 minutter inden de havde ringet til politiet. 
Klager og hendes mand havde efter et stykke tid sendt datteren over til en veninde. 
 
Klager indsendte den 5. oktober 2021 opgørelse af sit krav via Scalepoint. Der var tale om en me-
get omfattende liste påført over 200 effekter, som fraset smykker ikke fremstod som tyvetækkeli-
ge eller let omsættelige, bl.a. usb sticks, en stor mængde almindeligt tøj, T-shirts og undertøj. 
 
Klager havde med SP opgørelsen vedhæftet fotos af en del af genstandene og en del af smykker-
ne. 
 
Sagen blev på baggrund af kravets størrelse behandlet af en af selskabets skadekonsulenter, som 
afholdt et møde med klager og klagers mand på bopælen. 
 
Klager og hendes mand redegjorde ved en gennemgang af bopælen sammen med selskabets ska-
dekonsulent blandt andet for forløbet på skadedagen og for de stjålne genstande og klager oply-
ste desuden, at hun netop denne dag havde glemt både sin taske og sin telefon på bopælen, hvor-
for disse også var stjålet. 
 
Klager indvilligede indledningsvis i at give samtykke til at indhente teleoplysninger. Teleoplysnin-
ger 
kunne - på baggrund af, at klagers telefon også var stjålet - måske være med til at lokalisere de 
stjålne effekter. 
 
Klager afviste imidlertid senere i forløbet at give samtykke til at indhente teleoplysninger. 
 
Skadekonsulentens bad desuden om teleoplysninger fra klagers husstands øvrige telefoner – de 
telefoner familien havde haft med sig i det pågældende tidsrum – som en støtte for de oplyste 
opkald, da både klager og hendes mand efter det oplyste befandt sig meget tæt på bopælen. 
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Dette ønskede klager heller ikke at give sit samtykke til. 
Henset til sagens usædvanlige omstændigheder og - fraset smykkerne - det usædvanlige koster-
valg meddelte Alka Forsikrings skadekonsulent ved brev af 12. juli 2022, at han var af den opfat-
telse, at klager ikke havde løftet sin bevisbyrde for, at der var tale om en dækningsberettiget for-
sikringsbegivenhed eller for det omfattende krav. 
 
På rådgivers anmodning blev sagen den 10. november 2022 taget op til revurdering. 
 
Alka Forsikrings skadekonsulent gennemgik den omfattende kosterliste sammenholdt med den 
sparsomme dokumentation og meddelte ved mail af 29. december 2022, at der ville blive udbe-
talt 34.148,00 kr. via Scalepoint og vedlagde opgørelsen. 
 
Skadekonsulenten tilføjede, at opgørelse med henvisning til sagens omstændigheder var skøns-
mæssig og foretaget i henhold til skærpede krav til dokumentation. 
 
Som følge af en forelæggelse for selskabets klageansvarlige afdeling – kvalitetsafdelingen - blev 
erstatningen den 16. maj 2023 forhøjet skønsmæssigt, således at der i alt er udbetalt 68.267,75 
kr., heraf udgjorde forrentning 3.648,00 kr. (selvrisikoen er fratrukket udbetalingen). 
 
Sagen er nu indbragt for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Klager er omfattet af en Forbunds Indboforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbetingelserne 
FI-01. 
 
Forsikringen dækker bl.a. indbrudstyveri i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9. 
 
Det sikrede har efter almindelige regler bevisbyrden for rigtigheden af det krav han/hun gør gæl-
dende. 
 
Erstatning opgøres efter reglerne i Forsikringsaftalelovens § 37 og § 39. 
 
Forsikringsaftaleloven statuerer, at man som udgangspunkt i økonomisk henseende skal stilles 
som umiddelbart før skaden indtrådte, hvorfor erstatningen som udgangspunkt beregnes ud fra 
genanskaffelsesprisen for de skadede eller mistede genstande. 
 
Ifølge § 37 vil dette princip imidlertid medføre, at den sikrede i de fleste tilfælde ville få mere i er-
statning end hvad der kræves til den lidte skades dækning, hvorfor der kan foretages fradrag i er-
statningen, da loven fastslår, at man ikke kan få 'nyt for gammelt'. 
 
Der vil derfor ofte blive foretaget fradrag for alder og brug og nedsat anvendelighed. 
 
Dette gælder i sagens natur især for genstande, som man udskifter med jævne mellemrum (f.eks. 
tøj, toiletartikler osv.) 
 
Af Forsikringsaftalelovens § 39 fremgår det, at erstatningen ikke må stille den sikrede bedre, end 
hvis forsikringsbegivenheden ikke var indtrådt og der tages derfor hensyn til de økonomiske for-
dele, som forsikringsbegivenheden medfører for den sikrede. Den såkaldte berigelsesregel. 
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Af forsikringsbetingelsernes afsnit 22.8 fremgår det, at for at få erstatning skal man kunne doku-
mentere eller sandsynliggøre, at man har haft de beskadigede eller stjålne ting, og at alder og 
genanskaffelsespriserne er som oplyst. 
 
Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning og fotos kan alene være med til at sand-
synliggøre kravet, men er ikke dokumentation. 
 
For så vidt angår smykker kræver selskabet dokumentation i form af original kvittering/ certifikat 
fra guldsmedeforretningen. 
 
Hvis man ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre sit krav, risikerer man, at selskabet enten 
kan afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn. 
 
Tyveriet er efter det oplyste sket i tidsrummet fra klagers datter forlod huset kl. 7.45 og til klagers 
datter kom hjem igen kl. 14.10. 
 
Klager oplyste ved sin anmeldelse, at tyven/tyvene var kommet ind ad terrassedøren, som imid-
lertid fortsat både kunne lukkes og låses. 
 
Alka Forsikrings skadekonsulent påpegede overfor klager, at der trods omfattende regnvejr og 
mudder udenfor døren ikke var afsat spor noget steds i huset. 
 
Ifølge klager måtte det være fordi tyvene havde tørret fødderne af inden de gik ind, hvilket skade-
konsulenten dog stillede sig tvivlende overfor. På trods af de lidt aparte omstændigheder omkring 
indbruddet har Alka Forsikring efterfølgende anerkendt, at der foreligger en forsikringsbegiven-
hed. 
 
Klager har anmeldt et omfattende antal genstande (mere end 200 poster, hvoraf adskillige poster 
indeholder op til 16 enkeltgenstande) stjålet ved indbruddet, men har kun dokumentation i form 
af kvittering for tre genstande. 
 
For så vidt angår kontanter er de oplyst stjålet fra flere krukker der stod i stuen fyldt med mønter. 
Det forhold at gerningsmanden/gerningsmændene kun havde taget halvdelen af en af de fulde 
krukker undrede skadekonsulenten. 
 
På de senere fremsendte 25 kontoudtog for perioden 1. november til 1. oktober 2021 er markeret 
nogle betalinger for køb (bl.a. tøj, legetøj og elektronik) og kontanthævninger. 
 
For så vidt angår de anmeldte smykker foreligger der ingen dokumentation. Der er fremsendt 
anonymiserede fotos - hovedsageligt af ældre dato - for nogle af smykkernes vedkommende, men 
hverken kvitteringer, vurderinger eller certifikater, ligesom klager ikke har oplyst nypriser for 
smykkerne. 
 
Det skal i den forbindelse bemærkes, at fotos - af smykker i særdeleshed - ikke kan dokumentere 
et krav, da det ikke er muligt at vurdere hverken art eller lødighed ud fra fotos og ofte heller ikke 
ejerskab. 
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Der er for smykkernes vedkommende tale om fotos af ældre dato, som er utydelige og det er ikke 
muligt at fastslå ejerskab/fortsat ejerskab eller art og lødighed. 
Af klagers kosterliste fremgår det, at der blandt andet er stjålet elektronikgenstande i form af 13 
hukommelseskort/USB stik, 5 gamle mobiltelefoner, hvoraf en del angiveligt var købt brugt og 9 
effekter i form af mobiltelefontilbehør (panserglas og silikonecovers). 
 
Der er ligeledes stjålet hovedtelefoner, IPads, Garmin GPS, TomTom GPS og kameraer. 
 
Ovennævnte elektronikgenstande er af forholdsvis beskeden værdi og mellem 2 og 4 år gamle 
brugte hukommelseskort og usb stik og 5 og 6 år gamle GPS er efter selskabets opfattelse ikke let 
omsættelige og det kan undre, at de på bopælen værende PlayStation 3 og 4 konsoller samt øvrig 
dyrere elektronik, bl.a. tv og højtalere, som er let omsættelige ikke blev stjålet. 
 
Klager oplyste ved samtalen med skadekonsulenten, at de fleste af elektronikgenstandene var 
købt i [butik] og det vil oftest være muligt for forretningen at finde kvitteringerne/ dokumentation 
for købene. 
 
Klagers rådgiver henviser til, at man ikke længere får kvitteringer som kunde og medlem i en for-
retning og selskabet skal påpege, at netop på en sådan baggrund vil en udskrift af kundeforholdet 
uden problemer kunne skaffes. 
 
Klager har derudover fået stjålet en del tøj, herunder for 15.500 kr. almindelige T-shirts, for 5.400 
kr. hættetrøjer og for 17.000 kr. almindelige jeans. Derudover undertøj i form af BH’er og trusser. 
 
Klager oplyste, at alle hendes mands T-shirts var blevet stjålet ved indbruddet. Udover det besyn-
derlige ved at bruge kostbar tid på at stjæle noget, som ikke er omsætteligt på hælermarkedet, så 
oplyste selskabets skadekonsulent, at han ved mødet på ejendommen så skuffer med masser af 
mande T-shirts og i det hele taget meget tøj i skabene. 
 
Der er tale om et meget særpræget kostervalg, idet der ikke er tale om tyvetækkelige mærkeva-
rer/luksusvarer og dertil i en mængde, der vil kræve en hel del arbejde at slippe uset væk med. 
Alene det stjålne tøj vil udgøre en både uhåndterlig og omfangsrig byrde. 
 
Gerningsmanden/gerningsmændene har angiveligt taget 4 Ikea-poser til at transportere kosterne 
væk i, hvilket henset den store mængde koster - alene tøjet - forekommer utilstrækkeligt. 
 
Det stjålne tøj er af klager angivet til at være mellem 3 og 5 år gammelt (børnetøjet 2 år gammelt) 
og efter selskabets opfattelse er der ikke den store omsættelighed i almindeligt brugt tøj og un-
dertøj. 
 
Der er desuden anmeldt diverse personlig pleje artikler (deodoranter og eau de toiletter) stjålet. 
Alderen på disse er af klager oplyst til at være mellem 2 og 3 år gamle og må være delvis forbrugte 
og ikke let omsættelige. 
 
Klager har oplyst, at de fleste af de stjålne effekter er købt kontant og at de derfor ikke har kvitte-
ringer eller kontoudtog, der kan dokumentere købene. 
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Klager har ikke desto mindre efterfølgende fremlagt kontoudtog fra 1. november 2016 til 1. okto-
ber 2021 til dokumentation af diverse køb og hævning af mindre kontantbeløb. 
 
Der ses måned for måned ikke samlede hævninger af større kontantbeløb, hvorfor påstanden om, 
at der er hævet kontantbeløb til indkøb af ikke dokumenterede effekter ikke umiddelbart kan 
lægges til grund, da kontanterne lige så vel kan være gået til almindeligt forbrug. 
 
Skulle der være hævet større kontantbeløb vil dette - henset til klagers oplysning om, at de gen-
nem de seneste 2 år har haft håndværkere dagligt og ejendommen er gennemgribende renoveret 
med bl.a. nyt tag, nye vinduer og nye døre mm (foretaget af en fætter til klagers mand) - efter sel-
skabets opfattelse ikke dokumentere kontantkøb af en større andel af de stjålne effekter. 
 
Med henvisning til ovenstående gennemgang - dels sagens omstændigheder dels den foreliggen-
de dokumentation for kravet - er Alka Forsikring af den opfattelse, at selskabet har været imøde-
kommende overfor klager samt at den udbetalte skønsmæssige erstatning med henvisning til For-
sikringsaftalelovens § 37 og § 39 må antages at modsvare værdien af det mistede. 
 
Alka Forsikring har ikke fundet det rejste krav tilstrækkeligt specificeret eller dokumenteret til at 
opgøre kravet post for post. 
 
For så vidt angår de anmeldte smykker har klager ikke anført en nypris, ligesom klagers beskrivel-
se ikke er tilstrækkelig til at foretage en kvalificeret vurdering af værdien af det enkelte smykke. 
Kvaliteten på de for nogle af smykkerne fremsendte fotos er så dårlig, at det heller ikke på den 
baggrund vil være muligt at fastsætte en værdi for det enkelte smykke. 
 
Det vil på baggrund af fotos og de foreliggende oplysninger heller ikke være muligt at indhente en 
vurdering fra en guldsmed, da hverken art eller lødighed vil kunne afgøres ud fra de indsendte fo-
tos. 
 
Afslutningsvis for smykkernes vedkommende er det desuden ikke muligt at foretage en ejeridenti-
fikation og derfor selskabets vurdering at de modtagne fotos ikke dokumenterer, at smykkerne 
var til stede på gerningstidspunktet. 
 
For så vidt angår den store mængde tøj, der er anmeldt stjålet, vil det heller ikke være muligt at 
opgøre kravet post for post. Tøjet er i anmeldelsen af klager anført i kategorier indeholdende 
f.eks. alle mande jeans, alle mandeT-shirts, alle dame jeans, alle dame Tshirts/ bluser osv. og alde-
ren for alle kategorier anført fra 3 til 5 år. Der er således ikke muligt for selskabet post for post at 
vurdere hverken art, alder, brug (slid) eller nedsat anvendelighed. 
 
Det er ikke muligt for selskabet af sammenholde de på kontoudtogene anførte beløb med de på 
kosterlisten anførte genstande. 
 
På den baggrund har selskabet vurderet, at en post for post opgørelse af det omfattende krav dels 
ikke var muligt dels på grund af sagens omstændigheder ikke var hensigtsmæssig og derfor udbe-
talt en skønsmæssig erstatning. 
 
Der er ikke rejst noget specifikt krav fra klagers rådgiver, men alene rejst krav om en større er-
statning. 
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Alka Forsikring må med henvisning til sagens omstændigheder sammenholdt med de gældende 
forsikringsbetingelser og lovgivning derfor fastholde at vi ikke kan tilbyde at udbetale yderligere 
erstatning ligesom selskabet på det foreliggende grundlag ikke har mulighed for en post for post 
opgørelse af klagers krav. Alka Forsikring må derfor fastholde den meddelte stillingtagen til sagen. 
 
For så vidt angår rådgivers bemærkninger i brev af 3. oktober 2022 skal vi kort adressere enkelte 
af disse. 
 
Alka Forsikring har ikke påberåbt sig Forsikringsaftalelovens § 22, som alene handler om oplys-
ningspligt og ikke har noget med dækningsberettigelse at gøre eller § 51 som adresserer sikker-
hedsforholdsregler. 
 
Selskabet finder rådgiveres konklusioner som følge af efterforskerens kendskab til gernings-
mænds 
adfærd og genstandes tyvetækkelighed for dybt malplacerede. 
 
Rådgiver bemærker selv nederst på side 2 i sit brev af 3. oktober 2022, at så længe man kan frem-
vise en konkret kvittering for køb af effekter kan der ikke stilles spørgsmålstegn ved ejerskab, hvil-
ket selskabet for så vidt er enig i - et af problemerne i nærværende sag er at der ikke foreligger 
kvitteringer." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 6/10 2023 til nævnet bl.a. anført: 

"Faktuelt forløb - selskabet fremsætter ikke få usandheder 
 
Vi skal her henvende os vedrørende klagers indbrud den 30. september 2021 og den efterfølgen-
de 
behandling af klagers forsikringssag. Vi ønsker at rette fokus mod de begivenheder og oplysnin-
ger, der er relevante for klagen og erstatningskravet. 
 
Den 1. oktober 2021 anmeldte klager et indbrud i sit hjem, hvor klagers datter opdagede, at ter-
rassedøren var blevet brudt op. Klager har informeret om, at døren kunne lukkes og låses igen ef-
ter husforsikringens skadeservice og håndværkere havde sikret denne. Døren kunne således ikke 
lukke og låse førend husforsikringsselskabets fremsendte håndværkere fikserede døren. 
 
Der blevet stjålet værdifulde ejendele, herunder tøj, smykker, våben, kontanter og andre gen-
stande. 
 
Det er vigtigt at bemærke, at oplysningerne selskabet frembringer, sker på baggrund af en samta-
le der ligger mere end to mdr. efter indbruddet. Samtalen med klagers mand er således ikke rele-
vant for sagen, da oplysninger der er afgivet flere mdr. efter selve hændelsen, ikke vil indeholde 
retvisende informationer, henset til tiden der er gået. 
 
Selskabet angiver ligeledes, at det forekommer mærkværdigt, at der er stjålet genstande som tøj 
og andre effekter, som ikke nødvendigvis har en videresalgsværdi. Det er dog selskabets egen ud-
lægning, idet Politiet på stedet oplyste til klager, at det var meget normalt at der blev stjålet tøj 
ifm. indbrud. Dette ses desuden ofte på sager som disse og i tyveri fra bil. 
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Det forekommer således dybt bekymrende, når selskabet oplyser andet, henset de er den profes-
sionel part og bør være bekendt hermed - specielt henset til deres efterforsker på sagen er tidlige-
re politimand. 
 
Vi må oplyse, at klagers sag ikke er blevet behandlet retfærdigt, og vi anmoder om, at forsikrings-
selskabet genovervejer deres tilgang til erstatning i betragtning af de faktiske omstændigheder og 
den samlede værdi af de stjålne ejendele. 
 
Selskabet fremsatte trusler overfor klager og oplyste, at såfremt denne ikke underskrev og frem-
sendte samtykkeerklæring til indhentning af teledata m.fl. samt fremsendte kontoudtog 4 år til-
bage i tid, da ville selskabet afvise sagen. 
 
Vi skal gøre det fuldstændig klart for selskabet og Ankenævnet, at en sådan opførsel ikke er rime-
lig og oplysning om afvisning af sagen på denne baggrund er forkert, da selskabet ikke kan kræve 
hverken kontoudtog eller underskrift på en samtykkeerklæring jf. lovgivning og vilkåret. 
 
Det er på denne baggrund der konstaterbart er fremsat trusler om afvisning på uberettiget grund-
lag. 
 
Selskabet er ikke stillet over loven eller med krav på sådanne oplysninger jf. vilkåret. Sådanne for-
hold kan altså ikke ligge til grund for en afvisning. Om muligt må selskabet uddanne sit personale 
bedre og lære dem reglerne de er underlagt i god skik bestemmelser samt lovgivning på området. 
Klager indvilliget dog i fremsendelse af samtykkeerklæring, idet denne ikke ønskede sagen afvist.  
 
Men endnu engang var dette ikke nok og selskabet efterforsker ringede klager op og truede med 
afvisning, såfremt der ikke blev fremsendt kontoudtog og teledata. Dette til trods for underskre-
vet 
samtykkeerklæring. 
 
Klager afviser herefter alene teledata, idet der er lovgivet herom og faldet dom i flere sager, her-
under dom i EU mod Danmark, som sikrer grundlovsrettigheder overfor det enkelte individ og 
derfor sikre, at selskaberne ikke har ret til udlevering af disse oplysninger. 
 
Dette er ligeledes oplyst selskabet i form af teleselskabet mail, som oplyser nøjagtig det samme. 
Der skal således være tale om en politisag, førend selskabet kan kræve sådanne oplysninger udle-
veret. Ikke engang Politiet har myndighed uden retskendelse hertil efter EU-dom. 
 
Dækningstilsagn 
På rådgivers anmodning blev sagen den 10. november 2022 taget op til revurdering. Grundet 
denne 
anmodning blev sagen efterfølgende anerkendt og der blev således ved mail af 29. december 
2022 
fremsendt dækningstilsagn og anerkendelse fra forsikringsselskabet på indbrudstyveri - og selska-
bet opgør herefter skaden til 34.138 kr. 
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Som følge af rådgivers forelæggelse for selskabets klageansvarlige afdeling – blev erstatningen 
den 16. maj 2023 forhøjet skønsmæssigt, således at der i alt er udbetalt 68.267,75 kr., heraf ud-
gjorde forrentning 3.648,00 kr. 
 
Alene på den baggrund skal vi bede selskabet bekoste klagers omkostninger til rådgivning forud 
for sagen i Ankenævnet for Forsikring. 
 
Vejret på skadetidspunktet 
Det er ikke korrekt når selskabet anfører, at der på den givne dag skulle have regnet og haft ned-
bør. Det er stik imod alle oplysninger på sagen og selskabernes egne oplysninger: 
… 
Der var altså ikke regnvejr den pågældende dag. 
 
Dokumentation 
klager ender med at fremsende indtil flere kontoudtog - men da disse netop belyser klagers køb af 
flere effekter, vælger selskabet pludselig ikke at tillægge disse værdier. 
 
Klagers fremsendte oplysninger bliver derfor fuldstændig negligeret og ikke tillagt værdi og sel-
skabet mener efter fremsendelse af diverse konti udtræk, at det for selskabet ikke er muligt at 
sammenholde de på kontoudtogene anførte beløb med de på koster listen anførte genstande. 
 
Dette desuagtet, at selskabet tidligere har udbedt sig disse jf. efterforskers mails og telefonsamta-
ler, således denne kunne udbetale erstatning. Nu har de pludselig ikke betydning? Det forekom-
mer meget bekymrende. 
 
Der er redegjort for almindelige dagligdagsindkøb via kontoudtog, herunder tøj og andre alminde-
lige effekter. Desuden er der dokumenteret for ca. 12.000 kr. smykker. 
 
Tryg negligerede i hele sagsforløbet, at klager skulle have ligget inde med smykker af den art, som 
kager på retfærdigvis har tilegnet sig ifm. arv fra sine forældre. Det er derfor kun efter rådgiver 
kommer på sagen, at Tryg forsikring pludselig kan tiltræde kravet om smykker og anerkender ef-
fekter på sagen. 
 
Tryg har i lang tid negligeret forholdet omkring klagers tilegnelse af smykkerne. Der er rettelig tale 
om visse smykker er tilegnet efter arv, hvorfor det forekommer dybt bekymrende, at selskabet 
konsekvent ikke forholder sig hertil. 
 
Vi henviser til at sådanne effekter opgøres efter Ankenævnspraksis og kendelser: 'Henset til, at 
genstandene var arvet, fandt nævnet, at der måtte tages hensyn til, at sikrede ikke kunne frem-
komme med kvitteringer for købet'. 
 
Vi henviser til kendelser AK 89113 og AK 77807 samt AK 77662. 
 
Vi er naturligvis uenige i de konkrete opgørelser. Ikke desto mindre anerkender vi, at dokumenta-
tionen for effekternes værdi kan være udfordrende. Dog mener vi, at selskabet ikke har beregnet 
kravet korrekt i henhold til praksis og reglerne i det relevante nævn, som foreskriver, at hvert en-
kelt smykke skal vurderes separat med hensyntagen til dets unikke karakteristika. Dette inklude-
rer, at en værdiansættelse på mindre end 50 % af et enkelt smykkes værdi er for restriktivt. 
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 AK 89113_ Nævnet fandt dog, at selskabet for så vidt angår designersmykker skulle lægge de 
højere vurderinger - som den af selskabet benyttede guldsmed havde fastsat - til grund, idet 
det ikke var sandsynliggjort, at guldsmedens vurdering var fejlbehæftet. For de øvrige smyk-
ker fandt nævnet, at der kunne foretages et fradrag i guldsmedens vurdering grundet usik-
kerheden om ædelstenenes kvalitet, men nævnet fandt, at selskabets fradrag (50 %) var for 
højt og fastsatte erstatningen for disse smykker skønsmæssigt. 

 
Det skal gøres helt klart, at såfremt selskabet finder billederne er svære at tyde, da har vi tidligere 
angivet, at vi finder det mest rigtig, at en guldsmedeerklæring bliver foretaget og klager derved 
kan give forklaring på disse, hvorved en endelig smykkevurdering kan ligges til grund for erstat-
ningen. Er selskabet fortsat ikke interesseret heri, henset til de finder det svært at navigere i og 
finde ud af hvad værdien er? 
 
netop lødighed og værdi og ægthed vil guldsmeden med stor sandsynlighed kunne vurdere ud fra 
alder, billeder og afklaring af detaljer. Det er derfor klart forkert fremlægning selskabet kommer 
med. 
 
Hvad angår effekter købt i [butik], da kræver det man registrerer dette på navn og konto, førend 
sådanne kvitteringer gemmes i deres system og disse på bagkant kan printes/udleveres. Derfor 
holder selskabets tese ikke om det modsatte. 
 
Afrunding 
Det er dybt bekymrende og meget særpræget, at selskabet pludselig inddrager forhold, som ikke 
er en del af skadesagen - herunder at kontanthævninger pludselig skulle være tilgået ombygning 
og renovering, henset til der ikke er brugt kontanter til denne del og der er regninger på alt dette 
særskilt. 
 
Vi henviser til tidligere kommunikation og skadeanmeldelse vedrørende det ovennævnte erstat-
ningskrav. 
 
Vi er glade for at notere, at forsikringsselskabet har anerkendt dækningstilsagnet for denne sag. 
Dette brev har til formål at bekræfte denne anerkendelse og anmode om, at erstatningen opgøres 
i overensstemmelse med den fremsendte dokumentation. 
 
Vi har vedlagt sagen billeder, kvitteringer og kontoudtog, der nøje dokumenterer de relevante køb 
i forbindelse med skaden. Denne dokumentation er blevet fremlagt som en del af sagen og bør 
danne grundlag for en nøjagtig opgørelse af erstatningen. 
 
Dog bør det bemærkes, at eventuelle uklarheder eller vanskeligheder med at forstå købene eller 
det indtrufne indbrud må anses for at være selskabets ansvar at afklare. Det bør ikke medføre en 
negativ vurdering af klagers sag eller forsinke erstatningsprocessen unødigt. 
 
Vi ser frem til en hurtig og retfærdig afvikling af denne sag." 

 

Selskabet har i brev af 3/11 2023 til nævnet bl.a. anført: 
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"Vi har modtaget klagers rådgivers høringssvar og skal i det følgende kommentere enkelte af råd-
givers anbringender. 
 
Oplysningen om at terrassedøren først kunne låses og lukkes efter at være repareret på husforsik-
ringens foranledning er ny og på ingen måde dokumenteret. Klager oplyste derimod til selskabet 
ved anmeldelsen den 1. oktober 2021, dagen efter indbruddet, at terrassedøren efter indbruddet 
både kunne lukkes og låses. 
 
For så vidt angår kostervalget og omfanget i forhold til tyvetækkelighed og omsættelighed må sel-
skabet fastholde det anførte og stiller sig fortsat undrende overfor både kostervalget og at ko-
sterne skulle være transporteret væk i fire Ikea-poser. 
For så vidt angår selskabets krav om dokumentation må vi påpege, at det påhviler den der rejser 
et krav mod selskabet at bevise kravets rigtighed, hvilket kan ske på flere måder. 
 
Hvis der ikke findes kvitteringer på de stjålne genstande, kan dokumentation ske ved f.eks. konto-
udtog. 
 
For så vidt angår klagers rådgivers krav om omkostninger til rådgivning forud for sagens indbrin-
gelse for Ankenævnet for Forsikring er det selskabets opfattelse, at rådgiver ikke har opnået andet 
og mere end klager selv kunne have opnået ved henvendelse til selskabet. 
 
Alka Forsikring må fortsat afvise, at der er fremsendt dokumentation for smykker til en værdi af 
12.000 kr. 
 
Der er som nævnt fremsendt meget gamle og meget utydelige fotos af nogle smykker. 
 
Disse fotos beviser imidlertid som anført i selskabets brev af 6. september 2023 ikke ejerskab på 
gerningstidspunktet og med henvisning til de fremlagte fotos vil det ikke være muligt for en guld-
smed at vurdere hverken art eller lødighed, hvorfor en erklæring fra en guldsmed vil være forgæ-
ves. 
 
At der skulle være redegjort for dagligdags effekter ved kontoudtog er ikke korrekt. 
 
Selskabet vil ikke betvivle rådgivers bemærkninger om, at genanskaffelse af dokumentation/ kvit-
teringer for effekter købt i [butik] kræver, at købet er registeret på navn/konto. Alka Forsikring 
henviste netop til muligheden for at dokumentere effekterne på denne måde, grundet klagers 
rådgiveres oplysning om, at klager ikke havde kvitteringer, da klager var medlem. 
 
Klagers rådgivers anmodning om at erstatningen opgøres i overensstemmelse med den fremsend-
te dokumentation forstår selskabet ikke, da der netop ikke er fremsendt dokumentation for kra-
vet. 
 
At de stjålne effekter således skulle være nøje dokumenteret, er noget af en tilsnigelse. 
 
Som det fremgår, blev selskabets indledende anmodning om teleoplysninger fremsat som en mu-
lig måde at efterspore koster og gerningsmænd, da klagers telefon efter det oplyste også blev 
stjålet ved indbruddet og således kunne være med til at spore effekter og gerningsmænd. 
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Alka Forsikring fandt det på den baggrund overraskende, at klager efterfølgende afviste at give 
samtykke til dette. 
 
Alka Forsikring har ikke fundet det rejste krav tilstrækkeligt specificeret eller dokumenteret til at 
opgøre kravet post for post og har derfor med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 22.8 
opgjort erstatningen skønsmæssigt. 
 
Alka Forsikring finder fortsat både forsikringsbegivenheden og det usædvanlige og omfattende 
kostervalg påfaldende og er af den opfattelse at selskabet har været imødekommende overfor 
klager ved at udbetale en skønsmæssig erstatning og må fastholde, at vi ikke kan yde yderligere 
erstatning" 

 

 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 27/11 2023 bl.a. anført: 

"1. Terrassedørens tilstand: 
Alka Forsikring påstår, at oplysningen om, at terrassedøren først kunne låses og lukkes efter repa-
ration, er ny og ikke dokumenteret. Det kan vel næppe komme bag på selskabet, at en bygnings-
forsikring deltager i et opbrud af dør og herunder tilgår en reparation af denne, så man fremad-
rettet sikre ejendommen og derved skadebegrænser og sikre, at vilkårets forskrifter om sikker-
hedsbestemmelser overholdes. Gør ALKA det på en anden måde? Lader deres kunder i stikken 
som på denne skadesag? 
 
Jeg ønsker at påpege, at klager straks efter indbruddet den 1. oktober 2021 informerede selska-
bet om, at terrassedøren ikke kunne lukkes og låses. Desværre fremgår dette ikke af selskabets 
dokumentation, hvorfor det ligeledes fremgår som en påstand fra selskabet, som derved ikke har 
betydning for sagen - skaden er anerkendt, så forholdet omkring døren er irrelevant. 
 
2. Kostervalg og dokumentation for stjålne genstande: 
Forsikringsselskabet fastholder deres synspunkt vedrørende kostervalget og transporten af gen-
stande i Ikea-poser. Jeg anmoder om mere detaljeret dokumentation og begrundelse for dette 
synspunkt, da det virker unuanceret og som et forhold, hvor selskabet blot ønsker at stille sig i ve-
jen for yderligere erstatning. 
 
Hvorfor skulle en tyv ikke kunne finde på at fragte genstande på den oplyste måde? 
 
Desuden påpeger jeg, at forsikringsselskabet ikke har tilvejebragt tilstrækkelig dokumentation for 
deres påstande om, at genstandene ikke er tilstrækkeligt dokumenterede. Der er fremlagt ikke få 
bilag på sagen, som vi må bede Ankenævnet gennemgå når nu selskabet ikke agter at gøre dette. 
 
Hvad angår kostervalget, da er det vel næppe op til forsikringstager at forklare eller kunne identi-
ficere, hvorfor en gerningsperson har taget netop de effekter. Det forekommer ydermere bekym-
rende, at selskabet påstår at vide hvad gerningspersonen er gået efter, uden at nævne disse og 
blot stiller spørgsmål ved det netop begåede indbrud. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

13. 99936 

 

 

Det er en dybt bekymrende tilgang til sagen selskabet har og den er hverken loyal eller objektiv, 
men bære præg af der skal afvises for enhver pris. Frygtelig tilgang! Hvis selskabet er så forhippet 
på at vide, hvorfor de konkrete effekter er stjålet, må de bede politiet undersøge sagen nærmere 
og anholde de personer som har begået det – det kan aldrig være op til klager at dokumenterer, 
hvorfor netop disse effekter er fjernet. 
 
3. Dokumentation for stjålne smykker: 
Jeg er uenig i forsikringsselskabets påstand om, at de fremsendte fotos af smykker ikke beviser 
ejerskab på gerningstidspunktet. Jeg opfordrer selskabet til at anerkende, at disse fotos er den 
eneste tilgængelige dokumentation og bør vurderes som sådan. Vi er villig til at samarbejde med 
en guldsmed for at bekræfte smykkernes art og lødighed. 
 
Herudover kan der som på så mange andre sager undersøges med metadata, som gengiver disse 
er fra klagers telefon og hus. Det er således iøjnefaldende, at dette spiller ind på alle andre sager, 
hvor metadata ikke stemmer overens med klagers oplysninger - men når de så stemmer overens, 
så er det fuldstændig ligegyldigt og uden betydning. Altså vælger selskabet konkret at fokusere 
herpå når der kan afvise på dette - men omvendt ikke bruge det til klagers fordel når det taler for 
ejerskab. det er både illoyalt og med manglende objektiv tilgang til sagerne. Det strider ydermere 
imod god skik bestemmelserne som selskabet ligeledes er underlagt. 
 
Det er ydermere dybt problematisk, at vi lever i en verden, hvor et forsikringsselskab påstår, at 
man altid bliver registreret med navn og nummer ved køb af effekter i en butik - det er ikke kor-
rekt. Det er fuldstændig legitimt at gå ned i eksempelvis [butik] og hente en vare og gå til kassen 
og købe denne - derved forekommer ingen registrering. Vi må bede selskabet fremkomme med 
dokumentation for dets påstande om andet. 
 
4. Krav om dokumentation for rådgivningsomkostninger: 
Jeg mener, at jeg som rådgiver har ydet en værdifuld indsats, og jeg anmoder om en mere detalje-
ret 
begrundelse for forsikringsselskabets synspunkt om, at jeg/rådgiveren ikke har opnået mere end 
jeg selv kunne have opnået ved direkte henvendelse til selskabet. det er ganske enkelt ikke kor-
rekt. 
 
Klager har ad flere omgange kontaktet selskabet, herunder klaget til skadeafdeling og klagein-
stans, men med selvsamme udfald - ingen dækning. da rådgiver kommer på, går selskabet i dæk-
ning og erstatter således effekter som de skal jf. reglerne og praksis i Ankenævnet. 
Det er således med betydelig evidens, at rådgiver har gjort en forskel på sagen. 
 
5. Teleoplysninger og kravets specificitet: 
Forsikringsselskabet nævner teleoplysninger som en måde at spore gerningsmænd og genstande. 
Hvis selskabet vil undersøge gerningsmænd, så må de kontakte de konkrete personer. 
 
Klager afviste at give samtykke på grund af bekymringer for privatlivet, og jeg ønsker en klarere 
begrundelse for, hvordan de konkrete teledata ville bidrage til at opklare sagen. 
 
Selskabet kan næppe som de skriver; 'Som det fremgår blev selskabets indledende anmodning om 
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teleoplysninger fremsat som en mulig måde at efterspore koster og gerningsmænd, da klagers te-
lefon efter det oplyste også blev stjålet ved indbruddet og således kunne være med til at spore ef-
fekter og gerningsmænd'. 
 
Hvordan skulle teledata fra en telefon, som med stor sandsynlighed er slukket efter et indbrud - 
tyvene er ikke dumme - medføre, at forsikringsselskabet skulle kunne finde og spore effekter og 
gerningsmænd? Jeg skal bede selskabet fremkomme med behørig dokumentation herfor. 
 
Årsag og grundlag for, at selskabet kan udbede sig sådanne oplysninger, skal dokumenteres og 
være 
begrundet i en konkret årsag. udlevering af teledata ligger ind under Grundloven og er i øvrigt fra 
rettens og EU's side fastslået som værende udenfor forsikringsselskabernes rettighed. Selv Politiet 
skal ansøge om sådanne oplysninger. 
 
Det giver ikke et berettiget syn på udlevering af teledata, at man vil spore effekter eller gernings-
mænd. dette giver ikke grundlag for udlevering. det er alene politiet der sidder med sådan efter-
forskning og selskabet må slet ikke foretage sådanne undersøgelser og efterforskning. 
 
Jeg opfordrer hermed Alka Forsikring til at revidere erstatningsopgørelsen grundigt og tage hen-
syn til de ovennævnte punkter. Som hele tiden oplyst, er klager villig til yderligere dialog og sam-
arbejde for at nå frem til en retfærdig løsning. 
Sagen er herefter klar til nævnets jurister. Vi skal henvise til tidligere akter lagt op på sagen og 
gennemgang af de konkrete forhold på skadestedet og på tidspunktet for indbruddet. Herunder 
henvise til de store fejl som selskabet har begået på sagen og som vi i vores indsigelser har kunne 
dokumentere var forkerte af selskabet." 

 

Selskabet har i brev af 15/12 2023 bl.a. anført: 

"For så vidt angår punkt 3 har selskabet alene anført, at man bliver registeret - som regel med te-
lefonnummer, hvis man har en konto (til brug ved rabatter, tilbud o. lign,) i den pågældende for-
retning, da klagers rådgiver netop fremførte dette argument til støtte for at klager ikke havde 
kvitteringer. 
 
For så vidt angår klagers rådgivers bemærkninger om meta-data på de fremsendte fotos må sel-
skabet bemærke, at de fotos selskabet henviser til ikke er digitale fotos, men derimod papirbille-
der af ældre dato, hvorfor meta-data er ikke eksisterende og derfor ikke relevante." 
 
Klagerens repræsentant har i brev af 12/1 2024 bl.a. anført:"Desuden ønsker jeg at påpege, at sel-
skabet ikke anerkender konkrete papirfotos, som er fremsendt. Dette er uforståeligt, da disse fo-
tos klart identificerer de dokumenterede effekter som værende i klagers varetægt og ejendom. 
Det er ubestrideligt, at klager som forsikringstager er i stand til at fremlægge sådanne fotos, og 
det er dybt bekymrende, at selskabet ikke anerkender dette som gyldig dokumentation, henset til 
de private fotos." 

 

Sekretariatet har modtaget selskabets brev af 31/1 2024, hvor selskabet gentager sine syns-

punkter. 
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Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af oversigt over køb på konto-

udtog af 12/8 2022 fremgår bl.a.: 

"Opsamling af køb af inventar fundet via kontoudtog: 
Her er et samlet overblik over relevante køb, i forbindelse med indbruddet. 
De ting som ikke er købt på kort, vil ligge som kontante køb. 
 
farvet gult i dokumenterne: _______ 
kontanthævninger (kontante køb): 318.097,10 kr. 
 
farvet grønt i dokumenterne: _______ 
Tøj/sko: 33.617,77 kr. 
Smykker: 12.063, 70 kr. 
Knive: 5.637,55 kr. 
Legetøj (kun de nyeste): 3.962,9 kr. 
Div: parfume, stof, værktøj mm: 10.040,61 kr. 
Elektronik telefoner, usb stik mm.: 19.169,78 kr. 
 
 
farvet blå i dokumenterne: _______ 
Elektronik ([butik]) med kvittering: 5.733,00 kr. 
Div Køb ved [butik]: 12.615,80 kr." 

 

Af politiets anmeldelsesrapport af 6/10 2021 fremgår bl.a.: 

"Gerningstidspunkt/- rum 
Torsdag den 30. september 2021 kl. 07.45 
Torsdag den 30. september 2021 kl. 14.15 
... 
Sagens genstand: 
Anmelder/forurettet oplyste at indstigning var gjort ved opbrydning var terrassedør mod bagha-
ve. Udstigning: Hoveddør. Færden: hele huset. Koster: ej overblik. Spor: ukendt." 

 

Af klagerens opgørelse af 5/10 2021 i Scalepoint fremgår bl.a.: 
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Af selskabets erstatningsopgørelse af 29/12 2022 fremgår bl.a.: 

"
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Af selskabets e-mail af 16/5 2023 fremgår bl.a.: 

"Efter en gennemgang af sagen har vi fundet anledning til at ændre i den opgjorte erstatning. 
 
I den forbindelse vil der blive sendt ny opgørelse til forsikringstageren. 
 
Idet der ikke er modtaget yderligere dokumentation og dokumentationen således hovedsageligt 
består af billeder, er erstatningen fortsat opgjort skønsmæssigt. 
 
Erstatningen er hævet på følgende måde for følgende grupper af genstande: 
• Smykker med fotos værdisat erstattes med i alt 3.000 kr. 
• Knive erstattes med i alt 3.000 kr. 
• Ejerskab ikke dokumenteret erstattes med i alt 5.000 kr. 
• Elektronik med fotos erstattes med i alt 3.000 kr. 
• Smykker og sølvtøj uden dokumentation erstattes med i alt 1.500 kr. 
• Pyntegenstande kun fotodokumentation erstattes med i alt 3.000 kr. 
• Smykker med fotos ej værdisat erstattes med i alt 25.000 kr. 
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• Elektronik uden dokumentation erstattes med i alt 2.500 kr. 
• Uden dokumentation erstattes med i alt 2.000 kr. 
 
For de resterende grupper af genstande fastholdes afgørelsen af erstatningen af disse. 
 
Der frigives derfor, på baggrund af den fornyede opgørelse, en samlet erstatning på 69.267,75 kr. 
minus selvrisikoen på 1.000 kr. i alt 68.267,75 kr. i Scalepoint, som er sendt til kunden. Dette er 
inklusive renter jf. forsikringsaftalelovens § 24." 
 
Det fremgår af forsikringsbetingelserne:"22. Forhold i skadetilfælde 
... 
22.8 For at få erstatning skal du kunne dokumentere eller sandsynliggøre, at du har haft de be-
skadigede eller stjålne ting, og at alder og genanskaffelsespriserne er som oplyst. 
 
Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan være med til at sandsynliggø-
re kravet, men er ikke dokumentation. 
 
For smykker kræver vi dokumentation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforret-
ningen. 
 
Det er derfor i din egen interesse at du gemmer købsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 år for 
mere langvarige forbrugsgoder du køber. Køber du tingene privat, bør du sikre dig en dateret 
overdragelseserklæring, der beskriver, hvad du køber, hvad prisen er og hvem det er købt af. Det 
hele kan suppleres med fotos af de mest værdifulde ting. 
 
Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet el-
ler fastsætte erstatningen efter et skøn." 
 
Nævnet har fået forelagt månedlige kontoudtog med farveangivelser for perioden 30/11 2016 - 
30/9 2021, kvittering af 14/3 2019 for en iPad Pro 10.5 256 Gr til 4.438 kr.,kvittering af 22/5 2017 
for en tomtom start 25 europe lifetim til 777 kr. og en SanDisk Ultra MicroSD 16GB 80M til 119 
kr.,kvittering af 10/12 2016 for en babyliss straightener til 399 kr. og en logik waffle maker single 
1300 til 199 kr.,fotografier af klagerens hoveddør ude- og indefra med opbrudsmærker,af flasker 
på et skab,af et åbent skab, af et bord med 2 skydevåben,af et glasskab med buddah-figurer og en 
dragefigur, af 3 skåle med mønter,af et skrivebord med 3 møntkrukker,af en reol med porcelæns-
figurer og krystaller,af en reol med diverse pyntegenstande,af et bord med ledninger og en sort 
boks/elektronik,af en stue med sofa, TV, akvarie og højtalere,af tv-bord med figurer og genstan-
de,af en vifte og 3 sabler på væggen,af hylder i tøjskab,af sko og tøj i tøjskab,af deodoran-
ter/personlig toilette på hylde,af våben/bue og pile på væg,af genstande fra 2. verdenskrig foran 
en trækiste,af en delvis tom skuffe med et par bukser,af skuffer med tøj, af tomt natte-
bord/skab,af legetøj/ figurer,af tv-bord med elektronik og DVD'er,af højtalere på gulv,af diverse 
pyntegenstande/nips,af sort boks/elektronik i vindueskarm,af rum med en trægenstand og DVD'-
er i baggrunden,af figurer/planter,af glasskabe med figurer/legetøj. 
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Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte 1/10 2021, at hun den 30/9 2021 havde indbrud i sin bolig. Klageren opgjor-

de sit krav for 216 genstande til 116.000 kr. Den 29/12 2022 udbetalte selskabets skønsmæssig 

erstatning på 34.148 kr. Den 16/5 2023 udbetalte selskabet yderligere erstatning, så den sam-

lede erstatning var 68.267,75 kr. inklusive renter. Klageren ønsker højere erstatning, og at sel-

skabet opgør klagerens krav for hver genstand. Klageren ønsker dækning for repræsentations-

udgifter forud for sagens indbringelse for nævnet. 

 

Klageren har anført, at politiet på stedet har anført, at det er meget normalt, at der blev stjålet 

tøj ved indbrud. Klageren har fremlagt kontoudtog og har anført, at de belyser købet af tøj og 

andre almindelige effekter. Klageren har anført, at smykkerne er arvet fra familiemedlemmer. 

Klageren har anført, at hun "anerkender ... at dokumentationen for effekternes værdi kan være 

udfordrende. Dog mener vi, at selskabet ikke har beregnet kravet korrekt ... hvert enkelt smyk-

ke skal vurderes separat med hensyntagen til dets unikke karakteristika. Dette inkluderer, at en 

værdiansættelse på mindre end 50 % af et enkelt smykkes værdi er for restriktivt". Klageren har 

anført, at "såfremt selskabet finder billederne er svære at tyde, da har vi tidligere angivet, at vi 

finder det mest rigtigt, at en guldsmedeerklæring bliver foretaget og klager derved kan give 

forklaring på disse, hvorved en endelig smykkevurdering kan ligges til grund for erstatningen". 

Klageren har anført, at "vi har vedlagt sagens billeder, kvitteringer og kontoudtog, der nøje do-

kumenterer de relevante køb i forbindelse med skaden ... eventuelle uklarheder eller vanske-

ligheder med at forstå købene eller det indtrufne indbrud må anses for at være selskabets an-

svar at afklare". Klageren har anført, at klageren har fremsendt fotografier af smykkerne til sel-

skabet, og at metadata kan gengive, at de er fra klagerens telefon og hus. Klageren har anført, 

at klageren har fremsendt papirfotos til selskabet, der dokumenterer klagerens ejerskab af ef-

fekterne. Klageren har anført, at selskabet først ydede dækning, da rådgiveren indtrådte i sa-

gen. 

 

Selskabet har afvist at udbetale yderligere erstatning. Selskabet har anført, at klagerens krav 

ikke er tilstrækkeligt specificeret eller dokumenteret til at opgøre kravet post for post. Det er 
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ikke muligt for selskabet at sammenholde beløbene på kontoudtogene med genstandene på 

kosterlisten. Der ses måned for måned ikke samlede hævninger af større kontantbeløb. Det kan 

derfor ikke lægges til grund, at der er hævet kontantbeløb til indkøb af ikke dokumenterede 

effekter. Kontanterne kan lige så vel være gået til almindeligt forbrug. Den store mængde tøj er 

af klageren anført i kategorier indeholdende f.eks. alle mande jeans, alle mande T-shirts, alle 

dame jeans, alle dame T-shirts/ bluser. Alderen for alle tøj-kategorier er anført fra 3 til 5 år. 

Klageren har ikke anført nypris på smykkerne. Klagerens beskrivelser af smykkerne sammen 

med kvaliteten af fotografierne er ikke tilstrækkelige til at vurdere kvalitet, værdi, art, lødighed 

og ejerskab. 

 

Selskabet har anført, at størstedelen af klagerens krav består af genstande, som ikke er tyve-

tækkelige eller let omsættelige, eksempelvis 2-3 år gamle deodoranter og parfumer, brugte 

hukommelseskort og USB-sticks, en 5-6 år gammel GPS, undertøj for 15.500 kr., almindelige T-

shirts, for 5.400 kr. hættetrøjer og for 17.000 kr. almindelige jeans. Klagerens TV, Playstation og 

højtalere blev ikke stjålet. Selskabet har anført, at klageren kun har fremlagt kvitteringer for 3 

genstande ud af mere end 200 poster. Selskabet har anført, at krukkerne med kontanter var 

halvfyldte, da skadekonsulenten besigtigede boligen. Skadekonsulenten så masser af T-shirts og 

tøj i skabene på trods af, at ægtefællen ifølge klageren fik stjålet alle sine T-shirts. Selskabet har 

anført, at kostervalget er usædvanligt og alene tøjet vil udgøre en uhåndterlig og omfangsrig 

byrde for gerningsmændene. Selskabet har afvist at dække klagerens repræsentationsudgifter, 

idet rådgiveren ikke har opnået andet og mere, end klageren selv kunne have opnået ved hen-

vendelse til selskabet. 

 

Det fremgår af selskabets erstatningsopgørelse, at selskabet har opgjort erstatningen til 

1.662,20 kr. for "øvrige", 1.000 kr. for "uden dokumentation", 1.500 kr. for "elektronik uden 

dokumentation", 4.000 kr. for "tøj uden dokumentation", 1.500 kr. for "smykker – med fotos - 

værdisat", 2.000 kr. for "knive – uden dokumentation", 500 kr. for "covers og panzarglas – uden 

dokumentation", 1.500 kr. for "personlig pleje – uden dokumentation", 1.192,70 kr. for "værk-

tøj – uden dokumentation", 1.000 kr. for "smykker og sølvtøj – uden dokumentation", 2.000 kr. 
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for "elektronik – uden fotos", 6.000 kr. for "smykker – med fotos – ej værdisat", 4.000 kr. for 

"kontanter", 4.764,85 kr. for "genstande med kvittering", 2.500 kr. for "pyntegenstande – kun 

fotodok.". 

Det fremgår af selskabets e-mail af 16/5 2023, at selskabet har øget erstatningen for "smykker 

med fotos værdisat" til i alt 3.000 kr., for "knive" til i alt 3.000 kr., for "ejerskab ikke dokumen-

teret" til i alt 5.000 kr., for "elektronik med fotos" til i alt 3.000 kr., for "smykker og sølvtøj uden 

dokumentation" til i alt 1.500 kr., for "pyntegenstande kun fotodokumentation" til i alt 3.000 

kr., for "smykker med fotos ej værdisat" til i alt 25.000 kr., for "elektronik uden dokumentation" 

til i alt 2.500 kr. og for "uden dokumentation" til i alt 2.000 kr. 

 

Det fremgår af klagerens oversigt over køb sammenholdt med kontoudtog for 30/11 2016 – 

30/9 2021, at kontanthævninger for i alt 318.097,10 kr. er markeret med gult. Tøj/sko for i alt 

33.617,77 kr., smykker for i alt 12.063,70 kr., knive for i alt 5.637,55 kr., legetøj for i alt 3.962,9 

kr., parfumer/stof/værktøj for i alt 10.040,61 kr. og elektronik/telefoner/USB-stik for i alt 

19.169,78 kr. er markeret med grøn. Elektronik med kvittering er markeret med blå. Det frem-

går, at klageren den 25/8 2021 hævede 3.000 kr. og den 29/7 2021 hævede 4.000 kr. 

 

Det fremgår af kvittering af 14/3 2019, at der er købt en iPad Pro 10.5 256 Gr til 4.438 kr. Det 

fremgår af kvittering af 22/5 2017, at der er købt en TomTom start 25 europe lifetim til 777 kr. 

og en SanDisk Ultra MicroSD 16GB 80M til 119 kr. Det fremgår af kvittering af 10/12 2016, at 

der er købt en Babyliss straightener til 399 kr. og en Logik waffle maker single 1300 til 199 kr.  

 

På udaterede fotografier fra klagerens bolig ses flasker, 2 skydevåben, buddah-figurer, en dra-

gefigur, 3 skåle med mønter, diverse porcelæn og legetøj/legetøjsfigurer, krystaller og diverse 

pyntegenstande, diverse uidentificerbare ledninger/elektronik, en stue med sofa, TV, akvarie og 

højtalere, en vifte og 3 sabler, diverse skuffer og hylder med og uden tøj og sko, diverse deodo-

ranter/personlig toilette, bue og pile, genstande fra 2. verdenskrig, legetøj og elektronik og 

DVD'er.  
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Det fremgår af klagerens opgørelse, at klageren har fremsat krav om 5.500 kr. i kontanter med 

noten "på billedet ses nogen af kontanterne, resten er taget fra datterens sparekasse, og min 

pung". Klageren har fremsat krav om 200 euro og 500 svenske kroner. Det fremgår af forsik-

ringsbetingelsernes punkt 22.8, at "for at få erstatning skal du kunne dokumentere eller sand-

synliggøre, at du har haft de beskadigede eller stjålne ting, og at alder og genanskaffelsespri-

serne er som oplyst. Dokumentationen er ofte original kvittering eller regning. Fotos kan være 

med til at sandsynliggøre kravet, men er ikke dokumentation. For smykker kræver vi dokumen-

tation i form af original kvittering/certifikat fra guldsmedeforretningen. Det er derfor i din egen 

interesse at du gemmer købsnotaer for alle nyere ting, og i mindst 5 år for mere langvarige for-

brugsgoder du køber. Køber du tingene privat, bør du sikre dig en dateret overdragelseserklæ-

ring, der beskriver, hvad du køber, hvad prisen er og hvem det er købt af. Det hele kan supple-

res med fotos af de mest værdifulde ting. Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynliggøre dit 

krav, risikerer du, at vi kan afvise kravet eller fastsætte erstatningen efter et skøn". 

 

Nævnet bemærker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal 

bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen kan nævnet ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen 

for de anmeldte genstande skønsmæssigt. Nævnet finder efter en konkret vurdering, at den 

skønsmæssige erstatning for stjålne kontanter er sat for lavt, og at erstatningen skønsmæssigt 

kan fastsættes til 5.000 kr. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren den 29/7 2021 har hævet 4.000 kr. i kontan-

ter og den 25/8 2021 har hævet 3.000 i kontanter. 

 

Nævnet har henset til sag 99.647, hvor nævnet fastsatte en skønsmæssig erstatning for kontan-

ter på 5.000 kr.  
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For så vidt angår resten af erstatningen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at tilsidesæt-

te selskabets skøn. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at flere krav er anmeldt som samlede kategorier, og at 

klagerens krav overordnet set fremstår ganske udokumenteret. Klageren har for størstedelen af 

kravet ikke fremlagt kvitteringer eller anden dokumentation.  

 

Nævnet bemærker, at de fremlagte kontoudtog ikke udgør dokumentation for de anmeldte 

genstande. At klageren har farvemarkeret samtlige kontanthævninger tilbage fra 2016 og frem 

til indbruddet, dokumenterer ikke købet af de konkrete, anmeldte genstande. At klageren har 

markeret køb foretaget helt tilbage til 2016 ved blandt andet en del større og landsdækkende 

tøj- og skokæder dokumenterer ikke, at netop disse køb kan kædes sammen med uspecificere-

de beklædningsstykker, som blev stjålet ved indbruddet. 

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at det ud fra de uspecificerede fotografier fra klagerens hjem 

dels ikke er muligt at udlede, hvilke genstande på fotografiet, der er stjålet – og dels ikke er 

muligt at sammenkæde dem med klagerens opgørelse af stjålne genstande. Nævnet bemærker, 

at fotografier i sig selv ikke kan dokumentere ægthed og værdi. Nævnet bemærker videre, at 

klageren ikke for nævnet har fremlagt fotografier af smykker. 

 

Nævnet har i øvrigt lagt vægt på, at gerningsmændenes kosterudvalg fremstår ganske atypisk 

set i lyset af, at tyve må formodes at gå målrettet efter tyvetækkelige genstande og næppe vil 

bruge tid til at tømme skuffer og skabe for almindeligt brugt tøj og ældre elektronik som ek-

sempelvis ældre USB-stik og hukommelseskort. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Repræsentationsomkostninger 
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Det fremgår af § 32, stk. 3, i forsikringsaftaleloven, at den sikrede i forbindelse med udenretlig 

fremsættelse og opgørelse af krav mod selskabet kan kræve rimelige og nødvendige udgifter til 

repræsentationsbistand dækket af selskabet.  

 

Det fremgår af sagen, at selskabet den 10/11 2022 efter klagerens repræsentant indtrådte i 

sagen meddelte dækning, at selskabet den 29/12 2022 udbetalte skønsmæssig erstatning, og at 

selskabet den 6/5 2023 udbetalte yderligere skønsmæssig erstatning. 

 

Efter en samlet vurdering finder nævnet, at selskabet skal dække klagerens udgifter til repræ-

sentation med skønsmæssigt 5.000 kr. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Selskabet, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, skal udbetale yderligere 1.000 kr. i erstatning for 

stjålne kontanter og skal betale klagerens repræsentationsudgifter med 5.000 kr. inklusive 

moms. Beløbene forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24. 

 
Klageren får ikke medhold i øvrigt. 
 

Klagegebyret tilbagebetales. 

 

Jens Kruse Mikkelsen 

formand 


