Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. august 2025 blev i sag nr. 99938:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

GF-Forsikring A/S
Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klagebrev af 7/6 2023har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Pa vegne min ovennavnte klient og skadelidte ved en ferdselsulykke den 29. november 2019
skal jeg herved klage over forsikringsselskabets afslag pa at yde daekning i henhold til den af min
klient tegnede ulykkesforsikringspolice - policenummer ... - hos

e GF-Forsikring A/S, ulykkesafdeling, Jernbanevej 65, 5210 Odense NV

Ved ulykken, der var en faerdselsulykke hvor klager og en modkgrende bil kgrte frontalt ind i hin-
anden, kom klager alvorligt til skade og han padrog sig et betydeligt varigt mén - ligesom klagers
funktionsniveau og erhvervsevne blev svaert nedsat som fglge af de helbredsmaessige skader.

Motoransvarsforsikringsselskabet for den modkgrende/implicerede bilist (der ulykkeligvis afgik
ved dgden i ulykken) anerkendte deaekningspligten for klagers personskader og der er mellem par-
terne fastsat et varigt mén svarende til 85%, jf. AES méntabel. Der er saledes tale om svaere mul-
tiple helbredsmaessige skader.

Indklagede selskab har oprindeligt anerkendt daekning,

1) Jf. skrivelse af 17. april 2020

Men har efterfglgende afvist deekning under den tegnede police med henvisning til, at klager har
forarsaget ulykken ved egen grove uagtsomhed hvorfor skaden, efter indklagedes opfattelse, er
undtaget daekning i henhold til policebetingelserne.

Der henvises til indklagedes skrivelser af henholdsvis
2) 16. oktober 2020
3) 1.juni 2022 samt senest
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4) 24.maj 2023
5) 31. maj 2023

Der er aftalt suspension af foraeldelse mellem parterne frem til og med den 8. juni 2023. Naervee-
rende klage fremsendes med foraeldelsessuspenderende virkning, jf. ogsa indklagedes mail af 24.
maj 2023, idet indklagede ikke har gnsket at forleenge aftalen yderligere.

Klagen fremsendes uagtet at klager (og indklagede?) fortsat ikke har modtaget de samlede sags-
oplysninger fra politi og anklagemyndighed vedrgrende omstandighederne omkring ulykken.

e Yderligere materiale vil herefter blive fremsendt til Ankenaevnet for Forsikring nar dette mod-
tages fra Anklagemyndigheden pa ...

Klager gnsker med klagen den anmeldte skade anerkendt som omfattet af den tegnede ulykkes-
forsikring hos GF-Forsikring og dermed indklagede forpligtet til at udbetale invaliditetserstat-
ning i henhold til den tegnede police.

Klager forbeholder at anmode sagen forelagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for udtalelse
om varigt mén — selvsagt safremt Ankenaevnet for Forsikring giver klager medhold i, at indklagede
skal anerkende daekning og derfor skal betale invaliditetserstatning for ulykkens fglger til klager —
og der ikke matte kunne opnas aftale om fastsaettelse af méngradens stgrrelse mellem parterne.

Om sagens forlgb kan oplyses fglgende:
Klager (ved dennes [familiemedlem2] anmeldte i 2019 ulykken og personskaderne pafgrt klager
som fglge af ulykken overfor indklagede selskab — GF-Forsikring, ulykkesafd.

Pa tidspunktet for ulykkens anmeldelse var klager hospitalsindlagt og han |a i koma, hvorfor han
ikke selv kunne bidrage med oplysninger til brug for anmeldelsen og sagens behandling. Sagen har
efter anmeldelse overfor selskabet vaeret behandlet af indklagede der i fgrste omgang anerkendte
daekning, jf. ad 1) skrivelse af 17. april 2020 fra indklagede til klager.

Ved fornyet vurdering af sagen meddelte indklagede afslag pa daekning i henhold til den tegnede
ulykkesforsikringsdakning, jf. ad 2) skrivelse af 16. oktober 2020 fra indklagede til undertegnede.

Dette afslag blev meddelt i forbindelse med at indklagede havde faet tilsendt kopi af afggrelse i
faerdselsstraffesagen, hvorefter klager blev idgmt faengselsstraf for overtraedelse af straffelovens
§241, 2. pkt. og feerdselslovens §117, stk. 1, nr. 3, jf. §54, stk. 1, nr. 3, subsidizert stk. 2 og §118,
stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og §15, stk. 1, jf. [byrettens] dom af 6. august 2020.

Den afsagte straffedom ankede klager til landsretten og [landsretten] afsagde dom i sagen den 9.
februar 2023. Ved denne dom stadfaestedes byrettens afggrelse af skyldsspgrgsmalet mens straf-
fen blev &endret/nedsat. De 2 domme vedlaegges, jf.

6) [byrettens] dom af 6. august 2020

7) [landsrettens] dom af 9. februar 2023.

Klager har ikke modtaget materiale i form af kortrids, fotos og vidneforklaringer mm., indhentet i
forbindelse med faerdselsstraffesagens gennemfgrelse, idet politirapportmateriale ikke har kun-
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net udleveres under faerdselsstraffesagens behandling f@r straffesagens afslutning ved landsret-
tens dom.

Trods anmodning herom er materialet fortsat ikke modtaget fra Anklagemyndigheden. Nar mate-
rialet modtages, vil klager indlevere yderligere indleeg i sagen.

Det ggres i forhold til den indgivne klage gldende, at indklagede skal anerkende dakningspligten
overfor klager og udmale samt udbetale invaliditetserstatning og evt. renter i anledning af ulyk-
kens helbredsmaessige falger for klager.

Det bemaerkes i forhold til klagers synspunkter,

1)

at indklagede som allerede anfgrt ved sagens oprindelige vurdering og afggrelse har meddelt
daekningstilsagn ved skrivelse af 17. april 2020.

Pa dette tidspunkt var indklagede i besiddelse af (delvis) politirapport samt supplerende oplysnin-
ger fra politiet vedrgrende ulykkessituationen (ingen pavirkning af alkohol eller lignende ulovlig
medicin).

Uanset det indeholdte standardforbehold for daekningstilsagnet, for sa vidt angar forkerte eller
mangelfulde oplysninger afgivet af klager ved anmeldelsen, ses der ikke at veere grundlag for at
denne afggrelse og det derved meddelte daekningstilsagn ikke skulle have bindende virkning for
indklagede pa nuvarende tidspunkt. Indklagede vurderede saledes selv pa tidspunktet for sin af-
gorelse at vaere i besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at vurdere og afggre sagen korrekt.

Klager har fastholdt det meddelte daekningstilsagn overfor indklagede, jf.
8) Skrivelse af 23. oktober 2020

Efterfglgende er indklagede Igbende orienteret om klagers sag og situation, jf.
9) Uddrag af korrespondance fra undertegnede til indklagede i perioden 2020 og 2022

Det ggres videre geeldende,

1)

at der ikke i policen eller dennes betingelser er indeholdt en undtagelsesbestemmelse

vedrgrende anvendelse af 'medicin’, der som anfgrt af indklagede skulle kunne fgre til at afvise
daekning for skaden.

Indklagede har meddelt afslag pa daekning under henvisning til at klagers ordinerede og korrekte
anvendelse af medicin i forbindelse med tandlaegebesgg i sig selv fgrer til undtagelse af daekning
jf. policebetingelserne pkt. 51.19 (nu 51.18). Dette er ikke korrekt, da medicin og korrekt anven-
delse af medicin ikke er indeholdt i undtagelsesbestemmelsen, saledes som oprindeligt anfgrt af
indklagede.

Der er heller ikke grundlag for at afvise deekning under henvisning til at klager har anvendt 'rus-
midler'. Klager har anvendt den ordinerede medicin i henhold til ordinationen og vejled-
ning/indlaegsseddel og der er ikke tale om et rusmiddel eller medicin med et aktivt stof der kan
sidestilles med rusmidler eller har nogen euforiserende effekt.
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Jeg henviser herom til

10) Ulykkesforsikringspolice, policenummer ...

11) Policebetingelser, ulykkesforsikring, nr. 20-7, maj 2016

12) Policebetingelser, ulykkesforsikring, nr. 20-7, december 2020
(tilsvarende bestemmelse)."

| brev af 6/9 2023har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne klager fremsender jeg i forlaengelse af klageskrivelse af 6. juni 2023 supplerende oplys-
ninger til brug for sagens behandling i form af uddrag af det modtagne politirapportmateriale
vedrgrende ulykken.

Jeg vedleegger yderligere bilag i form af:

Bilag 13 - Bilinspektgrerklaering vedrgrende faerdselsuheld pa ...

d. 29. november 2019, inkl. underbilag 1-7

Bilag 14 - Retskemisk erklaering af 20. marts 2020

Bilag 15 - Recept pa Halcion tabletter 0,25 mg af 25. november 2019

Bilag 16 - Indlaegsseddel Halcion 0,125 mg og 0,25 mg tabletter af januar 2018.

| tilslutning til tidligere fremsendte ggres det fortsat gaeldende at klager er berettiget til at fa
daekket sine helbredsmaessige skader og dermed har ret til udbetaling af invaliditetserstatning i
anledning af fglgerne efter ulykken den 29. november 2019, jf. indklagedes oprindelige anerken-
delse meddelt d. 17. april 2020.

Af de i feerdselsstraffesagen mod klager afsagte domme og den nu som bilag 13 fremlagte bilin-
spektgrraport fremgar det at ulykken sket ved at klager i sin bil kgrte frontalt sammen med en
modkgrende bil i den modkgrende bils kgrebane:

'‘Det ma efter den af bilinspektgr ... afgivne erklaering og hans forklaring i retten, laegges til grund,
at sammenstgdet mellem bilen fgrt af tiltalte og ... bil skete i modsatte vognbane i forhold til den
vognbane, som tiltalte fgrte sin bil i. Det er konstateret, at sammenstgdet fandt sted ca. midt i
denne vognbane og sdledes at bilernes hgjre sider har ramt hinanden. Det ma sdledes laegges til
grund, at tiltalte har fgrt sin bil over i modgdende vognbane'.

Videre fremgar det af den af byretten afsagte doms praemisser, hvortil der henvises i landsrettens
dom, at:

'Tiltalte har fdet udskrevet recept pG medicinen Halcion, der indeholder Triazolam, mod tandlzege-
skraek. Medicinen er forsynet med 'r@d trekant' pd indhakningen og pa indlaegssedlen er anfgrt, at
indtagelse kan pavirke evne til at feerdes sikkert i trafikken, samt at man ikke ma kgre bil, hvis man
er sgvnig eller svimmel.

Det bemeerkes, at der efter bevisfgrelsen ikke er grundlag for at antage, at tiltalte ikke har indta-
get medicinen i overensstemmelse med recepten. Det er derfor ikke bevist, at der foreligger en
overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, nr. 3."

Klager har i forbindelse med sin tandleegeskraek og forestaende behandling faet ordineret Halcion
0,25 mg og har anvendt dette praeparat i overensstemmelse med vejledning og indlaegsseddel, jf.
bilag 15 og 16.
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Klager oplyser at han hverken var sgvnig eller svimmel da han efter endt tandleegebehandling
skulle kgre hjem. Han havde drukket vand og ydermere siddet lidt i venteveaerelset efter behand-
lingen hos tandlaegen inden han forlod klinikken og kgrte mod hjemmet. Klager har overholdt
geeldende retningslinjer og feerdselsregler, jf. bilag 13, ligesom han ikke har handlet groft uagt-
somt i forhold til ulykkens indtreeden — uanset hvor tragisk denne matte vaere.

Indklagede skal som fglge heraf yde daekning i henhold til den tegnede police, idet klagers anven-
delse af medicin i overensstemmelse med recept og indleegsseddel ikke er undtaget daekning,
uanset at klager ved denne anvendelse af medicinen matte vise sig at have overskredet den faerd-
selsstrafferetlige bagatelgreense for stoffet Triozolam i blodet. Der henvises i gvrigt til klageskri-
velse af 6. juni 2023 og de her i gjorte bemaerkninger til sagen."

Selskabet har i brev af 4/10 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klagers pastand

Klager har fremsat krav om den anmeldte skade af 29. november 2019 omfattes af den tegnede
ulykkesforsikring hos selskabet samt udbetaling af invaliditetserstatning i henhold til den tegnede
police.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at klagers varige mén ikke er vurderet af selskabet, men sel-
skabet bestrider ikke, at klager har padraget sig sveere helbredsmaessige skader/gener som fglge
af feerdselsulykken den 29. november 2019. Omfanget heraf er dog ikke omfattet af klagen.

Sagsfremstilling

Tvisten, der skal afggres af Ankenavnet vedrgrer alene spgrgsmalet, om klagers adfeerd i forbin-
delse med det alvorlige feerdselsuheld den 29. november 2019 bevirker, at klager ikke har ret til
udbetaling under den af klager tegnede ulykkesforsikring.

Selskabet kontaktede ... Politi med henblik pa yderligere oplysning af sagen, efter denne blev an-

meldt telefonisk den 4. december 2019 af klagers [familiemedlem?2]. Selskabet modtog politirap-

porten den 20. februar 2020, men denne manglede bilag i form af en bilinspektgrrapport samt re-

sultatet af klagers blodprgve. Samme dag forsggte selskabet at rekvirere disse bilag ved mail til ...

Politi. Mailen blev besvaret af ... Politi den 21. februar 2020, bilag A, hvor politiet angav fglgende:
'Vedrgrende [klageren] fandtes der ikke alkohol el. lignende 'ulovlig' medicin'

Klager kontaktede selskabet telefonisk den 14. april 2020, hvor klager gnskede svar pa, om sel-
skabet kunne anerkende dakning under forsikringen. Selskabet oplyste klager, at selskabet ikke
pa davaerende tidspunkt var bekendt med forhold, der gjorde, at sagen ikke kunne anerkendes.
Klager oplyste ikke pa dette tidspunkt selskabet om, at han havde indtaget Halcion forud for
faerdselsulykken, og at han pa daveerende tidspunkt sigtet i faerdselsstraffesagen for blandt andet
at have fgrt bilen i pavirket tilstand.

Den 17. april 2020 afgav selskabet daekningstilsagn pa klagers ulykkesforsikring. Selskabet gjorde i
daekningstilsagnet opmaerksom p3a, at det var klagers oplysninger til selskabet, der dannede bag-
grund for afggrelsen. Selskabet tog samtidig forbehold for at traekke anerkendelsen af skaden til-
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bage, safremt klagers (og dennes [familiemedlem2]) oplysninger skulle vise sig at vaere forkerte el-
ler mangelfulde:

‘Jeg skal gare opmaerksom pd, at vi dekker skaden ud fra de oplysninger du har givet os. Skulle
disse oplysninger vise sig at veere forkerte eller mangelfulde og vi derfor ville have truffet en anden
afgarelse, sG kan det veere, at vi @ndrer i vores daekning af skaden.’

Selskabets dakningstilsagn byggede saledes pa oplysninger fra klager samt ... politis rapport og
herunder politiets benaegtende svar til selskabet spgrgsmal til, om klager var pavirket af alkohol
eller ulovlig medicin/stoffer (bilag A).

Den 16. september 2020 modtog selskabet byrettens dom af 6. august 2020 (bilag 6). Af afggrel-
sen fremgar det, at klager idgmmes faengselsstraf blandt andet som fglge af, at klager har 'tilside-
sat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden'.

Byretten lagde i ved afggrelsen vaegt pa, at Retsmedicinsk Institut havde konkluderet, at den mal-
te vaerdi af Triazolam i klagers blod var pa 0,004 mg/kg. og dermed over bagatelgransen pa 0,002

mg/kg.

Selskabet bemaerker for god ordens skyld, at prgven blev udtaget over 2 timer efter feerdsels-
uheldet kl. ca. 13:15, og at fglgende fremgar om nedbrydningen af Triazolam i Retsmedicinsk In-
stituts erklzering:

'Triazolam er et potent, korttidsvarende sovemiddel... Indtages den angivne dosis pa 0,125 mg. af
en voksen vil koncentrationen i blodet vaere hgjest i nogle fa timer efter indtagelsen, og stoffet vil
veere ude af blodbanen efter yderligere nogle fa timer.'

Selskabet var ikke i besiddelse af disse oplysninger, idet ... Politi ved mailen af 1. februar 2020 ale-
ne havde angivet, at klager ikke var pavirket af 'alkohol el. 'ulovlig' medicin.".

Af byrettens afggrelse af 6. august 2020 fremgar, endvidere, at klagers forklaring blev tillagt veegt
ved sagens afggrelse. Det fremgar af dommen, at klager ikke huskede at have fgrt bilen over i
modsatte vognbane, men at han erindrede 'at flere biler blinkede med deres lygter af tiltalte (kla-
ger) forud for sammenstgdet.’.

Der blev endvidere ved dommen lagt vaegt pa bilinspektgrens erklaering (klagers bilag 13), hvoref-
ter ulykken skete pa en lige straekning, hvor vej- og kgretgjstekniske fejl eller mangler ikke blev
vurderet til at have vaeret arsag til uheldets opstaen eller forlgb. Bilinspektgren kunne ikke kon-
statere skridspor eller spor efter anden form for afvaergemangvre forud for ulykkesstedet.

Byretten konkluderede, herefter:

'‘Under disse omstaendigheder er det ubetaenkeligt at laegge til grund, at tiltalte som falge af medi-
cinindtagelsen befandt sig i en sddan tilstand, at han var ude af stand til at fgre bilen pd fuldt be-
tryggende mdde'.

Byrettens dom blev stadfaestet af [landsretten] den 14. februar 2023.
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| forlengelse af selskabets modtagelse af kopi af byrettens dom den 16. september 2020 meddel-
te selskabet den 16. oktober 2020 klager, at skaden ikke kunne anerkendes som daekningsberetti-
get som fplge af de nye oplysninger, jf. klagers bilag 2.

Selskabet har til brug for vurderingen af betydningen af klagers indtagelse af Halcion, indeholden-
de Triazolam, forelagt oplysningerne om klagers anvendelse af stoffet for en ekstern laegekonsu-
lent, er er blandt landets fgrende eksperter inden for misbrugsforskning. Leegekonsulenten angav,
der er tale om den stgrste dosis, der kan udskrives til patienter. Pavirkningen af en sadan dosis er
ekstrem, nar det er fgrste gang man indtager preeparatet. Indtagelsen af Halcion pavirker nerve-
systemet, idet stoffet virker slgvende og mindsker brugerens reaktionsevne. Laegekonsulenten ka-
tegoriserede pa denne baggrund Halcion som et rusmiddel, idet et stof, der pavirker nervesyste-
met (herunder virker slgvende som f.eks. alkohol), definitorisk betegnes som et rusmiddel.

Selskabets stillingtagen

Selskabet har i forbindelse med indgivelse af klagerne af 7. juni og 6. september 2023 revurderet
sagen og fastholder i den forbindelse afvisningen af at yde forsikringsdaekning i anledning af den
anmeldte skade.

Fglgende fremgar af forsikringsbetingelsernes (bilag 11) punkt 51.20 (side 6):

'Er skaden opstdet som naevnt under punkt 51.19, mister forsikrede sin personlige ret til erstat-
ning.'

Om punkt 51.19 fremgar fglgende af forsikringsbetingelserne (side 6):
'Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse mm., der skyldes den forsikredes:
e Forseetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e Pdvirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.’' Mine tilfgjelser.

Det fremgar af sagens bilag 6, 7 og 13, at den i sagen omhandlende ulykke (alene) skyldtes for-
hold hos klager. Det kan saledes leegges til grund, at ulykken indtraf, da klager var pa vej mod sin
bopzl efter et tandleegebesgg. Klager, der antages at have haft en betydelig tandlaegeskraek, fik
ved egen laege ordineret Halcion 0,25 mg. Leegemidlet indeholder Triazolam, der pavirker nerve-
systemet, hvorved reaktionsevne haemmes og brugeren slgves samt udtraettes. Grundet denne ef-
fekt karakteriseres Triazolam som et rusmiddel. Dette understgttes tillige af det faktum, at det er
et af de stoffer, som der testes for, ved politiets udtagelse af blodprgve med henblik pa at fastsl3,
om fgreren af et kgretgj har kgrt i pavirket tilstand.

Selskabet har fgrst modtaget den retskemiske erkleering (klagers bilag 14) i forbindelse med indgi-
velse af klage af 6. september 2023. Selskabet bemazerker, at oplysningerne givet til Retsmedicinsk
Institut synes at vaere mangelfulde, idet den retskemiske erklaering er givet pa baggrund af oplys-
ninger fra ... Politi om indtagelse af en pille pa 0,125 mg., hvilket er halvdelen af den af egen leege
ordineret dosis pa 0,25 mg., jf. bilag 15. Selskabets vurdering af bilag 14 foretages med respekt for
denne diskrepans.

Det er som fglge heraf selskabets opfattelse, at hovedarsagen til ulykken var klagers indtagelse af
rusmidlet Triazolam, der ved blodprgve (2 timer efter ulykken) blev konstateret tilstede med over
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dobbelt af de lovlige vaerdier. Dette understgttes tillige af, at savel by- som landsretten har fast-
sldet, at klager medicinpavirkning var hovedarsagen til ulykken.

Selskabet har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at den receptpligtige medicins indpakning er forsynet
ed 'rgd advarselstrekant', idet pakken indeholder trafikfarligt medicin. Af indlaegssedlen fremgar,
at indtagelse kan pavirke evnen til at faerdes sikkert i trafikken, samt at man ikke ma kgre bil, hvis
man er sgvnig eller svimmel. Preeparatet blev af klager indtaget ca. en time fgr tandleegebespget,
jf. bilag 7. Tidspunktet for klagers tandlaegebesgg er ikke oplyst, lige som det er uoplyst, om klager
modtog anden medicinering under sit besgg hos tandlaegen. Klager har i den forbindelse oplyst, at
han har 'siddet lidt i venteveerelset efter behandlingen'.

Det ggres af selskabet gaeldende, at klager pa tidspunktet efter tandleegebesgget har vaeret i en
sadan tilstand, at han var ude af stand til at fgre bilen pa fuldt betryggende made, hvilket matte
have staet klager klart. Klager havde indtaget en stor dosis af Halcion relativt kort forinden faerd-
selsulykken, hvilket matte have haft en tydelig effekt pa klager, idet selskabet ikke har oplysninger
m, at klager tidligere har anvendt laegemidlet. Dette understgttes tillige af vejledningen fra medi-
cin.dk, vedrgrende brug af Halcion, bilag B, hvoraf fglgende fremgar under afsnittet 'Trafik':

'Karsel er normalt kun forenelig med en maksimal dégndosis pG 0,125 mg'

Klager matte have veeret klar over sin betydelige pavirkning af det slgvende stof Triazolam, idet
klager har forklaret for byretten, at flere biler blinkede af klager forud for ulykken, jf. bilag 6. Kla-
ger matte saledes have vaeret klar over, at forsat feerdsel i denne sindstilstand indeholdt indlysen-
de fare for sammenstgd med personskade til fglge.

Ved bedgmmelsen af klagers adfeerd, ma klagers skadeggrende handling bedgmmes under hen-
syntagen til den viden som klager besad pa ulykkestidspunktet. Hgjesteret har haft anledning til at
udtale sig om lignende ulykkestilfaelde i UfR 2010.2195 H.

Hgjesteret fandt i U 2010.2195 H, at en 'upavirket' fgrer af et kgretgj, der faldt i sgvn og kollidere
med en modkgrende bil, hvis fgrer blev draebt havde handlet groft uagtsomt i relation til erstat-
ningsansvarslovens § 26 a. Hgjesteret tillagde det i sagen vaegt, at fgreren var blevet idgmt en 'ik-
ke ubetydelig faengselsstraf' (9 maneder) i forbindelse med overtraedelsen af straffelovens § 241
og feerdselslovens § 54, stk. 2.

Selskabet er opmaerksom pa, at uagtsomhedsbedgmmelsen efter EAL § 26 a, stk. 1 ikke i alle til-
feelde afgraenses pa samme made som begrebet grov uagtsomhed afgraenses efter andre be-
stemmelser, jf. Hgjesteret praemisser i UfR 2007.2861 H. Imidlertid er selskabet af den opfattelse,
at klager, der i pavirket tilstand forsagede et alvorligt feerdselsuheld med dgdelig udgang, og som
— uanset sine alvorlige skader ved uheldet — blev idgmt en ikke ubetydelig faeengselsstraf (1 ar og 4
maneder), har udvist en sadan grad af uagtsomhed, at den ma karakteriseres som grov efter FAL §
18.

| denne vurdering indgar det, at klager matte have vaeret vidende om, at medicinen, som klager
har veeret betydeligt pavirket af pa ulykkestidspunkt, kunne pavirke klagers evne til at kgre bil, jf.
FED 2011.64 @, hvor landsretten fandt, at forsikringstager, som havde fgrt bilen under pavirkning
af sovemedicin (hvilket var hovedarsagen til ulykken), ikke havde krav pa daekning under kasko-
forsikringen med fglgende begrundelse:
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'Herefter, og da det efter oplysningerne i laegejournalerne ma laegges til grund, at A var klar over,
at medicinen kunne pdvirke evnen til at kare bil, finder landsretten, at skaden pd A's bil ikke er
daekket af kaskoforsikringen hos Laererstandens Brandforsikring G/S, jf. punkt 5.40 i forsikringsbe-
tingelserne’.

Dakningsundtagelsen i pkt. 5.40 i kaskoforsikringen synes at svare til pkt. 51.19 i selskabets be-
tingelser for ulykkesforsikringen undtog fglgende skader:

'Skader, der er forvoldt med forsaet eller ved grov uagtsomhed, herunder skader sket under kgrsel i
spiritus-, narkotika eller medicinpavirket tilstand.'

Om @stre Landsret med dommens praemisser fastslar, at skaden ikke er daekket som fglge af, kla-
gers kendelige medicinpavirkning, der har veeret hovedarsagen til skadens indtraaden, eller om
landsretten vurderer, at faerdsel i denne medicinpavirket tilstand har vaeret groft uagtsomt, ma
anses for at veere uden betydning for naervaerende sag, idet begge forhold medfgrer, at klager ik-
ke har krav pa forsikringsdeekning.

Sammenfattende ggres det herefter af selskabet geeldende, at klager har handlet groft uagtsomt
ved - i strid med geeldende forskrifter og indlaegssedlen for Halcion - at have kgrt sin bil i tydeligt
pavirket tilstand. Klager havde flere muligheder for at stoppe kgrslen, da han bemaerkede ved de
gvrige bilisters klare signaler til klager, og burde saledes have varet vidende om, at hans handling
indebar en indlysende fare for den faktisk skete skade.

Det ggres endvidere af selskabet gaeldende, at skaden er undtaget daekning som fglge af klagers
indtagelse af medicin, som klager matte have vaeret klar over kunne pavirke hans evne til at fgre
bilen, og som er hovedarsagen til faerdselsuheldet.

Ad selskabets tilbagekald af deekningstilsagn

Selskabet gjorde ved deekningstilsagnet af 17. april 2020 udtrykkeligt opmaerksom pa, at deek-
ningstilsagnet var givet pa baggrund af de oplysninger, klager (og dennes eks kone) havde givet til
selskabet:

'GF Forsikrings deekning er baseret pa dine oplysninger til GF Forsikring.'

Det tydeligggres desuden indledningsvis i anerkendelsen, at selskabet forbeholder sig retten til at
&ndre afggrelsen, safremt 'oplysningerne viser sig at vaere forkerte eller mangelfulde og vi derfor
ville have truffet en anden afggrelse’.

Klager har i klagen af 7. juni 2023 anfgrt, at selskabet var i besiddelse af (delvis) politirapport samt
supplerende oplysninger fra ... Politi (bilag A), hvorved klager bestrider, at selskabet kunne traekke
daekningstilsagnet tilbage. Klager angiver i den forbindelse, at selskabet har veeret i besiddelse af
de ngdvendige oplysninger til brug for vurdering af sagen, hvilket bestrides af selskabet.

Selskabet bemeerker indledningsvis, at formalet med forbeholdet for at aendre selskabets afggrel-
se som fglge af forkerte eller mangelfulde oplysninger er, at det som udgangspunkt er forsikrings-
tager, der oplyser sagen gennem sin anmeldelse. Grundet sagens szerlige og alvorlige omstaendig-
heder, matte selskabet selv sgge sagen oplyst ved kontakt til ... Politi.

Pa baggrund af de oplysninger, som selskabet modtog fra klager og dennes [familiemedlem1]
samt politiet, opfyldte skaden umiddelbart betingelserne for forsikringsdaekning, hvorefter dette
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blev meddelt klager den 17. april 2020. Det bemaerkes, at der ud fra de oplysninger, som selska-
bet pa davaerende tidspunkt havde, ikke var grundlag for at tro, at uheldet var indtradt som fglge
af grov uagtsomhed, eller at klager havde veeret pavirket. Selskabet havde saledes pa tidspunktet
for deekningstilsagnet ingen oplysninger, der gav fgje til at antage, at klager var pavirket, hvilket
var hovedarsagen til skaden, som klager senere idsmmes faengselsstraf for.

Forst ved modtagelsen af kopi af byrettens afggrelse (bilag 6) den 16. september 2020 blev sel-
skabet bekendt med ovennavnte forhold, hvilket fgrte til, at selskabets anerkendelse blev trukket
tilbage.

Selskabet ggr som fglge heraf geeldende, at selskabet har vaeret berettiget til at traekke sin aner-
kendelsen tilbage, idet selskabet udtrykkeligt har taget forbehold for en situation som den fore-
liggende. Der kan i den forbindelse henvises til Ankenaevnets praksis, jf. bl.a. sag nr. 98.854."

Klagerens advokat har i brev af 11/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne klager fastholder jeg den indleverede klage over selskabet og g@r fortsat gaeldende at
den anmeldte ulykke den 29. november 2019 og de ved denne padragne personskader skal aner-
kendes og deekkes af indklagede ulykkesforsikringsselskab.

Det er korrekt at st@grrelsen af klagers varige mén og dermed dennes invaliditetsgrad ikke er tema
for den indgivne klagesag.

Indklagede bedes for god ordens skyld tiltraede, at selskabet vil realitetsbehandle spgrgsmalet
om méngradens stgrrelse (udmaling) i samarbejde med klager/klagers advokat hvis klager opnar
medhold i sagen.

Der ses at vaere enighed om, at der i den tegnede police er ikke indeholdt undtagelsesbestemmel-
se for sa vidt angar indtagelse af medicin, men at evt. undtagelse for deekning forudsaetter, at der
har veeret tale om pdvirkning af medicin som har veaeret kendelig for klager forud for/pd skades-
tidspunktet og at hoveddrsagslaerens betingelser i gvrigt er opfyldt.

Klager kan tiltreede, at denne har indtaget laegeordineret medicin i overensstemmelse med ordi-
nation og recept fra egen laege — Halcion 0,25 mg.

- Indklagede opfordres til at fremlaegge den i indklagede selskabs advokats svar af 4. oktober
2023 omtalte eksterne leegekonsulentvurdering i sin helhed (inkl. spgrgsmal fra skadebe-
handler).

Tvisten forelagt for Ankenaevnet for Forsikring er herefter

1) Om indklagedes oprindelige daekningstilsagn er bindende for selskabet og safremt dette ikke
findes at veere tilfaeldet

2) Om klager har handlet groft uagtsomt i en sadan grad, at indklagede af denne arsag ikke skal
yde daekning i henhold til den tegnede police.

Klager ggr fortsat
- principalt geeldende, at der er meddelt et bindende dakningstilsagn af indklagede og safremt
dette ikke matte findes at veere tilfeeldet,
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- subsidieert, at der ikke er grundlag for at lade dakning af klagers alvorlige personskader bort-
falde pa grund af egen skyld/grov uagtsomhed

Pa tidspunktet for skadens anmeldelse og indklagedes anerkendelse af daekning var klager ikke
reprasenteret ved advokat. Undertegnede indtradte i klagers 'samlede personskadesag' d. 3. juni
2020 og har efter denne dato Igbende orienteret indklagede samt fremsendt udbedt materiale.

Ad sagsfremstilling — klagers og indklagedes:

Den under sagen omhandlede tvist vedrgrer som anfgrt spgrgsmalet om hvorvidt klager har ret til
daekning i henhold til den hos indklagede selskab tegnede ulykkesforsikringspolice eller om ret til
dzkning er bortfaldet som fglge af klagers adfzerd i forbindelse med ulykkens indtraeden.

Klager 13 pa tidspunktet for anmeldelse af skaden i coma og anmeldelse blev derfor foretaget af
klagers davaerende [familiemedlem1].

Indklagede indhentede herefter selv oplysninger fra ... Politi til brug for sagens vurdering og pa
baggrund af klagers oplysninger, den modtagne politirapport og efterfglgende supplerende politi-
ets svar pa indklagedes specifikke henvendelse og spgrgsmal, sagens bilag A, meddelte indklagede
daekningstilsagn.

Uanset indklagedes standardforbehold i deekningstilsagn af 17. april 2020 er der i den konkrete si-
tuation, hvor der tillige er indhentet politirapportmateriale og svar pa specifikke spgrgsmal fra po-
litiet noget grundlag for at tilbagekalde det meddelte deekningstilsagn.

- | tilslutning til dette bemaerkes, at der ikke i indklagede selskabs police eller betingelser er
undtaget daekning for lovligt anvendt medicin. Klager har i naervaerende sag netop anvendt
lovlig og ordineret medicin i henhold til recept og formal.

Efterfglgende har indklagede, efter det oplyste, ligeledes selv indhentet relevante sagsakter fra
modpartens motoransvarsforsikringsselskab, jf. sagens bilag 1, s. 1, midt for og fglgende, uden at
dette har givet anledning til yderligere fra indklagedes side.

Seerligt for sa vidt angar indklagedes advokats henvisning til den retsmedicinske rapport omtalt i
byrettens dom af 6. august 2020 og det her i anfgrte vedrgrende 'nedbrydningshastigheden af
den indtagne medicin — Triazolam', bemaerkes, at det angivne citat omhandler spgrgsmalet om en
pille indtaget den 27. november 2019 fortsat ville kunne spores i blodet efter ulykken d. 29. no-
vember 2019. Til dette blev svaret benagtende at Retskemisk Institut.

Derimod kunne den pille som klager, forud for tandlaegebesgget, indtog i overensstemmelse med
recepten, males i blodet efter ulykken - med vaerdien 0,004 mg/kg og hvor bagatelgraensen er
0,002 mg/kg.

- Klager blev under faerdselsstraffesagen idgmt straf efter feerdselslovens §54, stk. 2, da han ik-
ke havde anvendt stoffer eller indtaget medicin i strid med recept og vejledning pa indlaegs-
seddel.

Med henvisning til sagens bilag 16 og indklagedes advokats indlaeg af 4. oktober 2023, s. 5, 1. af-
snit, skal preaeciseres, at klager har indtaget den ordinerede medicin i overensstemmelse med
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recepten og ikke har overskredet dggndosis for voksne — ej heller i forhold til kgrsel.

Det bemaerkes at Bilag B ikke ses at have veeret galdende pa ulykkestidspunktet, hvorimod bilag
16 var de pa davaerende tidspunkt geeldende retningslinjer. Det fremgar heraf, at man ikke ma kg-
re bil hvis man er sgvnig. Dette sas ikke at veere tilfaeldet for klager pa skadestidspunktet.
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Klager gnsker af fremkomme med afsluttende bemaerkninger:

Nar klager har modtaget kopi af ekstern laegekonsulentvurdering fra indklagede/indklagedes ad-
vokat, @nsker klager at fremsende afsluttende indlaeg i sagen med endelige kommentarer til ind-
klagedes indlaeg — herunder szerligt det side 4 til 6 anfgrte vedrgrende graden af klagers uagtsom-
hed.

Det bestrides dog fortsat, at klager har handlet groft uagtsomt i FAL §18’s forstand og at der som
folge heraf kan/skal ske bortfald af deekning i forhold til klagers personskader padraget ved ulyk-
kestilfeeldet d. 29. november 2019."

Selskabet har i brev af 8/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers opfordringer
Klager har i sit supplerende indleeg anmodet om selskabets tilsagn om realitetsbehandling af
spgrgsmalet om méngradens stgrrelse, hvis klager opnar medhold i sagen for ankenaevnet.

Hertil bemaerkes alene, at selskabet naturligvis vil behandle spgrgsmalet om stgrrelsen af en
event- uel erstatning under den tegnede forsikring, hvis klager opnar medhold i klagen. Dette med
forbehold for selskabets ret til anfaegtelse af en afggrelse i henhold til ankenaevnets vedtagter.

Klager har i indlaegget af 11. december 2023 endvidere opfordret selskabet til at fremlaegge den
eksterne leegekonsulentvurdering, der er omtalt i selskabets indleeg af 4. oktober 2023. Det be-
maerkes hertil, at den angivne laegekonsulentvurdering er afgivet telefonisk pa baggrund af fgl-
gende skriftlige henvendelse til en overlaege med ekspertise inden for rusmidler:

'Vi har en forsikringssag, hvor det i vurderingen er vigtigt at fa klarlagt et spgrgsmal vedrgrende
medicinpavirkning. Vores laegekonsulent har anbefalet at forespgrge dig, hvorfor jeg tillader mig
at sende dette brev.

Spargsmadlet lyder sdledes:
Kan man give et kvalificeret bud pG graden af pavirkning af kroppens funktioner (dgsig-
hed/traethed) ved en blodprave veerdi af Triazolam pd 0,004 mg/kg?'

Overlaegen/rusmiddeleksperten valgte af besvare selskabets henvendelse telefonisk, og vurderin-
gen er derfor nedskrevet af selskabets skadebehandler i form af et telefonnotat dateret den 12.
oktober 2020, der fremlaegges uredigeret (bortset fra overlaegens navn):

'Talt m. ovl ... Han oplyser at det som skl. har haft i blodet er det maksimale man ma have/kan ha-
ve - men ndr det er fgrste gang er pdvirkningen ekstremt - Det er et middel der bruges til at falde i
sgvn pd, og derved falder man altsa ogsa i sgvn med den pdvirkning som skl. har haft. Havde man
eks. taget midlet i et drs tid og havde vaennet sig til det, sG opbygger man en tolerance for stoffet
og derved er pavirkningen ikke sG keempe. Som jeg har forstdet pd sagen, sd er det farste gang ski.
har indtaget stoffet og derved er pdvirkningen MEGET stor - SG stor at man falder i sgvn med den
pavirkning!

Ovl. omregnet 0,004 mg/kg til 0,28 mg/kg v. 70 kg (eksempel) = sotr pavirkning. Han oplyste mig
om at vi kan se mere om midlet pd https://pro.medicin.dk/Medicin/Praeparater/752'

Det i telefonnotatet oplyste link svarer til sagens bilag B.'


https://pro.medicin.dk/Medicin/Praeparater/752
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Supplerende sagsfremstilling

Klagers bemaerkninger til bilag B kan ikke tilleegges nogen betydning, idet bilaget tjener til oplys-
ning om, at klagers indtagelse af Halcion 0,25 mg — pa baggrund af myndighedsgodkendt doku-
mentation og ud fra fgrende eksperters kliniske erfaring - normalt ikke vil veere foreneligt med ef-
terfglgende faerdsel. Selskabet bemaerker dog, at bilagets datering (den 25. september 2023) er
tidspunktet for selskabets print af bilaget, og datoen for revision/opdatering af bilaget afhaenger
af opdatering af sidens gvrige oplysninger, herunder sarligt prisreguleringer af leegemidlet. Det
har ikke veeret muligt for selskabet at fremskaffe tidligere versioner af hjemmesiden.

Klagers angivelser i indlaegget af 11. december 2023 om konklusionerne i den retskemiske erklae-
ring (bilag 14), giver ikke anledning til en a&ndret vurdering af klagers pavirkning ved faerdselsulyk-
ken. Retsmedicinsk Instituts besvarelse af spgrgsmalet om fund af triazolam i blodet, bygger pa en
forudseetning om, at prgveudtagningen fandt sted to degn efter indtagelsen af Halcion, hvilket ik-
ke er korrekt. Klager indtog Halcion ca. en time fgr tandleegebesgget, og preéveudtagning fandt
sted ca. 2 timer og 15 minutter efter ulykken. Indtagelsen af Halcion samt prgveudtagningen
fandt saledes begge sted den 29. november 2019.

Da prgveudtagelsen fgrst fandt sted mere end 2 timer efter ulykken, ma koncentrationen af Tri-
azolam ngdvendigvis have vaeret hgjere pa ulykkestidspunktet, hvilket understgttes af Retsmedi-
cinsk Instituts beskrivelse af nedbrydningshastigheden for triazolam, idet ... koncentrationen i
blodet (vil) vaere hgjest i nogle fa timer efter indtagelsen, og stoffet vil vaere ude af blodbanen ef-
ter yderligere nogle fa timer.'

Det kan heller ikke — som det er angivet af klager — laegges til grund, at retningslinjerne i indlaegs
edlen (bilag 16) er blevet fulgt, og at klager — som det synes nu at veere angivet i indlaegget af 11,
december 2023 side 4 gverst - ikke skulle have fgrt bilen mens han var sgvnig. Dette udsagn er i
direkte modstrid med klagers egen forklaring for Retten i ... samt udfaldet af straffedommen, jf.
bemaerkningerne i selskabets indlaeg af 4. oktober 2023.

Det fremgar af indlaegssedlen for Halcion 0,25 mg (bilag 16), at den slgvende effekt af triazolam
forsteerkes ved brug af andet medicin herunder visse typer af smertestillende medicin, ligesom
den slgvende effekt af anden medicin kan blive forstaerket ved brug af Halcion. Klager opfordres
pa denne baggrund til at fremlaegge journal fra egen tandleege med henblik pa at fastsla tidspunk-
tet for tandlaegebesgget samt hvilket (hvis noget) smertestillende medicin, klager modtog i for-
bindelse med behandlingen.

Skaden er undtaget daekning
Klagers udlaegning af selskabets bemarkninger til deekningsundtagelsen i ulykkesforsikringens
pkt. 1.19, giver anledning til en preaecisering.

Ulykkesforsikringens betingelse 51.19 undtager bl.a. deekning for ulykkestilfeelde, 'der skyldes den
forsikredes: ... pdvirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.'. Betingelsens pkt. 5.19 und-
tager saledes daekning for ulykkestilfaeldet, nar hovedarsagen til ulykken er forsikredes pavirkning
af rusmidler. Bestemmelsen skal vurderes objektivt og i overensstemmelse med hovedarsagslee-
ren, idet selskabet bemaerker, at undtagelsen ikke er begraenset til forsikringstagers positive viden
om eller egen opfattelse af sin pavirkning.
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Selskabet bemaerker dog, at klager matte have veeret klar over sin pavirkning af laegemidlet, hvil-
ket igen understgttes af domfaeldelsen af klager, jf. herved bemaerkningerne i indlaegget af 4. ok-
tober 2023.

Dette forhold har dog alene betydning i relation til vurderingen af klagers udviste uagtsomhed og
dermed dakningsundtagelsen for skader, der er forsaget af forsikringstagers 'groft uagtsomme
handlinger eller undladelser’, jf. pkt. 51.19. Klagers bemaerkninger om, at klager har indtaget me-
dicinen i overensstemmelse med recept og indleegsseddel kan ikke fgre til andet resultat - hver-
ken i forhold til vurderingen af klagers pavirkning af rusmidlet Triazolam eller ved vurderingen af
den af klager udviste uagtsomhed.

Som fglge af udfaldet af straffesagen mod klager (bilag 6 og 7), som understgttes af klagers egne
forklaringer, ma det anses som ubestridt, at ulykken er fremkaldt som fglge af klagers pavirkning
af Triazolam.

Da der ikke er oplyst andre arsager, der kan have forsaget ulykken, og da det er dokumenteret
ved en blodprgve udtaget ca. 2 timer efter ulykken, hvor klagers blod indeholdt over det dobbelte
af graenseveerdien for Triazolam (jf. bilag 14), ma det efter selskabets opfattelse anses for ube-
teenkeligt at leegge til grund, at ulykkens (hoved)arsag er klagers pavirkning af rusmidlet Tri-
azolam. Klager har derfor ikke krav pa deekning under ulykkesforsikringen, jf. pkt. 51.19.

Selskabet fastholder derfor, at klager heller ikke har krav pa daekning under forsikringen som fglge
f, at ulykkestilfeeldet er forsaget af klagers groft uagtsomme handlinger og undtagelser, jf. herved
bemaerkningerne i selskabets indlaeg af 4. oktober 2023.

Selskabets daekningstilsagn
Det fastholdes, at selskabets har veeret berettiget til at tilbagekalde daekningstilsagnet af 17. april
2020.

Klagers bemaerkninger, om at selskabet har indhentet oplysninger hos modpartens motoransvars-
forsikring efter afgivelsen af deekningstilsagnet af 17. april 2020, kan ikke tilleegges nogen betyd-
ning, da indhentelsen af de laegelige oplysninger foretages med henblik pa en vurdering af de va-
rige folger af feerdselsulykken.

Selskabet bemaerker i relation hertil, at selskabet i gvrigt ville have vaere berettiget til at tilbage-
kalde det meddelte deekningstilsagn, safremt de laegelige bilag indeholdte oplysninger om, at
ulykken var fremkaldt ved klagers pavirkning af Triazolam. En sadan oplysning fremkom imidlertid
ferst ved modtagelsen af byrettens afggrelse (bilag 6)."

Klagerens advokat har i brev af 17/03 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder tidligere fremsatte synspunkter og ggr dermed fortsat geeldende, at der ikke er
grundlag for at daekning i henhold til den tegnede ulykkesforsikring falder bort som fglge af grov
uagtsomhed.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99938

Ad indklagedes opfordring om tandlaegejournal:

Indledningsvis bemaerkes, at jeg ikke har modtaget tandlaegejournal fra klagers tidligere tandlaege.
Jeg har samtidig hermed anmodet om denne pa ny. Nar materialet modtages fra tandlaegen, vil
jeg selvfglgelig fremlaegge dette, jf. indklagedes opfordring.

Ad indklagedes svar pa klagers opfordringer:

Fortsatte behandling i realiteten — udmaling af invaliditetserstatning:

Klager har med tilfredshed noteret sig indklagedes bemaerkninger i forhold til at ville realitetsbe-
handle og udmale erstatning i sagen — forudsat klager far medhold i denne klage og med forbe-
hold for parternes mulighed for domstolsprgvelse af naevnets afggrelse, nar denne foreligger.

Indklagedes bemaerkninger vedr. ekstern laegekonsulent — vaegtning heraf:
| forhold til den indhentede 'eksterne laegekonsulentvurdering fra en rusmiddelekspert' ggr klager
geldende at denne ikke kan tillaegges nogen form for betydning i neerveerende sag.

Allerede fordi der er tale om en telefonisk besvarelse med den usikkerhed referat heraf giver,
mener klager ikke, at de angivne betragtninger kan tilleegges nogen betydende vaegt i forhold til
sagens juridiske bedgmmelse.

Videre fremstar den gengivne telefoniske forklaring pa ingen made som en laegefaglig eller medi-
cinsk bedgmmelse — €] heller kan det angivne vedrgrende 'maksimale dosis i blodet’, eller ‘eks-
trem pavirkning' samt bemeerkning om at klager 'dermed ogsd falder i sgvn med den pavirkning
som skl. har haft' pa nogen made tilleegges betydning i vurderingen af klagers handlinger og den
pavirkning er matte vaere af den anvendte medicin.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at klager pa tidspunktet for ulykkens indtraeden var pa vej fra
tandlegen ... i ... - mod hjemmet ... Han havde efter tandbehandlingen siddet i ventevaerelset
samt drukket en sodavand.

Efter ca. % time korte klager fra ... — flere timer efter indtagelse af medicinen - og undervejs holdt
han pause hos [supermarked] i ... og kgbte endnu 1 sodavand inden han kgrte videre mod hjem-
met. Ulykken skete ca. 15 — 25 minutter senere og klager havde pa dette tidspunkt kgrt ca. 60-65
km. fra tandlaagen mod hjemmet, der |a ca. 80 km. fra tandlaegen.

Der er intet grundlag for at haevde, som anfgrt af indklagede i det gengivne telefonnotat efter
samtale med den ikke narmere dokumenterede 'overlaege/rusmiddelekspert’, at 'klager var fal-
det i sgvn under kgreturen'.

Det kan laegges til grund at

1) klager havde faet ordineret medicin mod sin tandlaegeskreaek, at

2) klager indtog medicinen i overensstemmelse med recept og laegehenvisning, samt
3) ioverensstemmelse med angivelserne i indlaegssedlen der medfulgte laegemidlet.

Videre kan det leegges til grund,
4) at der er tale om et medicinsk preeparat der af klager blev anvendt som laegemiddel og ikke
med henblik pa anden effekt end at deempe klagers tandlaegeskraek, og
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5) atder ikke er tale om et rusmiddel — og at der ikke af indklagede er fgrt nogen dokumentati-
on for at dette 'definitorisk' skulle vaere tilfaeldet. Denne bevisbyrde pahviler indklagede selskab,
jf. policens bestemmelser om undtagelser for deekning.

Det ggres videre geeldende, at deekning ikke var undtaget i henhold til policens bestemmelser el-
ler betingelser - ej heller i medfgr af pkt. 51,19 der netop ikke omtaler medicin i modsaetning til
senere betingelser hos indklagede

Dag=ldende betingelser,
20-7, maj 2016

51 Forsikringen daekker ikke:

51.19 Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.m., der skyldes den forsikredes:
o forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e deltagelse i slagsmal eller strafbare handlinger,

e pavirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.

Efterfglgende betingelser
20-7, december 2020

51 Forsikringen daekker ikke:

51.18 Forseet, grov uagtsomhed, beruselse m.m., der skyldes den forsikredes:
o forseatlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e deltagelse i slagsmal eller strafbare handlinger,

e pavirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.

Men i modsaetning til nugeeldende:
GF-21-1, oktober 2021, faellesbetingelser hvor det af pkt. 3.2., fremgar

3.2 Hvad deekker forsikringen ikke

Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.m. Uanset forsikredes sindstilstand eller tilregnelighed pa

ulykkestidspunktet, er forsikrede aldrig deekket i forbindelse med:

o forseetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

e deltagelse i slagsmal, medmindre det efterfglgende kan godtggres, at forsikrede ikke har star-
tet slagsmalet, ikke har deltaget aktivt i slagsmalet og derfor var sageslgs,

e deltagelse i strafbare handlinger,

e pdvirkning af alkohol, medicin, narkotika eller lignende. (min fremhaevning)

| s& fald mister forsikrede sin personlige ret til erstatning. Forsikringssummen ved dgd og/eller
begravelseshjaelp til efterladte udbetales dog, men kun til segtefeelle/registreret partner/samlever
efter lovgivningen eller til umyndige bgrn, og da i neevnte raekkefglge.

Det ggres gaeldende, at indklagede selskabs police pa skadestidspunktet netop ikke undtog
deekning tilsvarende situationer som nzervaerende - uanset at klager havde indtaget medicin
forud for ulykken sa regulerer undtagelsesbestemmelsen ikke denne situation.
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Den afsagte dom i by- og landsret i sagen, jf. bilag 6 og 7, kan heller ikke fgre til andet resultat

Klager er blevet dgmt for at have 0,004 mg. Triazolam i blodet og dermed mere end bagatelgraen-
sen pa 0,002 mg.

Det kan ikke anses for ubestridt, at ulykken skulle vaere forarsaget af klagers indtagelse af medi-
cin. Tvaertimod. Det er helt uafklaret hvorledes og i hvilken udstraekning klager kom over i gstga-
ende kgrebane. Han er dgmt for at have 0,004 mg. Triazolam i blodet.

At klager er blevet dgmt for overtraedelse af faerdselslovens §54, stk. 2, kan netop ikke sidestilles
med at klager skulle have viden om eller formodning for pavirkning af nogen art pa ulykkestids-
punktet. Klager har papeget det modsatte — at han anvendt medicinen som ordineret og at han
ikke fglte sig traet eller sgvnig da han kerte fra tandleegen — og saledes ej heller efter ca. 1 ti-
mes/65 kilometers kgrsel mod hjemmet — da ulykken skete.

Det gores fortsat geldende, at der ikke er fgrt noget tilstraekkeligt bevis for, at ulykken er om-
fattet af policens undtagelseshestemmelser for dakning eller for at hovedarsagen til ulykkens
indtraeden skulle vaere forarsaget af handlinger omfattet at disse bestemmelser, endsige som
folge af en sadan grov uagtsomhed udvist af klager, at denne grove uagtsomhed afskaerer fra
daekning i henhold til ulykkesforsikringspolicen.

Hvor ulykkelig ulykken end er for alle involverede parter, sa kan det beskrevne forlgb ikke fgre
til, at klager ikke har krav pa daekning for den personskade han blev pafgrt ved ulykken i hen-
hold til den hos indklagede tegnede ulykkesforsikringsdaekning.

De af indklagede paberabte domme gengivet i indlaeg af 4. oktober 2023 kan heller ikke fgre til
andet resultat i forhold til sagens bedgmmelse og kvalificeringen af den af klager udviste adfaerd i
forbindelse med ulykkens indtraeden og fglger.

Det skal her til bemaerkes at klager har modtaget fuld deekning for sine skader fra modkgrende bi-
lists motoransvarsforsikringsselskab. Dette selskab har saledes ikke vurderet klagers adfeerd sa
(kvalificeret) grov uagtsom, at der var grundlag for at nedsaette klagers ret til erstatning efter er-
statningsansvarsloven, og hvilken uagtsomhedsvurdering i nogen grad kan anvende som ramme
for bedpmmelsen af naervaerende, idet der netop ikke er tale om en skade der kan undtages daek-
ning pa baggrund af policebetingelser herom. Medhold til indklagede selskab kan alene gives, hvis
klager pa baggrund af sagens omstaendigheder laegges til grund at have udvist 'tilstraekkelig udvist
grov uagtsomhed'. Det ggres geeldende, at bevis for dette ikke er fgrt af indklagede selskab."

Selskabet har i brev af 12/4 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Den eksterne leegekonsulents vurdering
Klager har angivet, at det fremlagte referat fra den telefoniske drgftelse med en ekstern ekspert i
rusmidler ikke bgr tillaagges nogen betydning i sagen.

Foranlediget heraf har selskabet taget kontakt til den pagaeldende overleege med henblik pa
skriftlig bekraeftelse af indholdet af telefonnotatet, og om overleegen gnsker at supplere vurderin-
gen. Overlaegen er tillige forespurgt, om han gnsker at fremga med navn i naervaerende sag.
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Selskabet afventer forelgbigt overlagens svar, hvilket vil blive eftersendt til Ankenaevnet.

Selskabets efterfglgende omformulering af forsikringsbetingelserne

Klager har angivet, at selskabets forsikringsbetingelser pa skadestidspunktet ikke undtog daekning
for en situation som den i sagen foreliggende. Klager har i den forbindelse henvist til, at selskabet
har @ndret ordlyden af daekningsundtagelsen vedrgrende skader, som skyldes sikredes pavirkning
af alkohol og andre rusmidler, sa det nu direkte fremgar, at skader, som skyldes medicinpavirk-
ning, er undtaget forsikringsdaekning, uanset om medicinens egenskaber ma sidestilles med et
rusmiddel.

Selskabet kan bekreafte, at der efter skaden er foretaget en specifikation af betingelsernes daek-
ningsundtagelsen for ulykkestilfaelde, der skyldes sikredes pavirkning af spiritus, narkotika eller
andre rusmidler. Dette er imidlertid uden betydning for bedgmmelsen af denne sag, idet selska-
bet fastholder, at Triazolam ma anses som et rusmiddel.

Medicinpavirkningens betydning for faerdselsulykken
Det fremgar af by- og landsretsdommen i straffesagen, bilag 6 og 7, at klager er blevet dgmt for
overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 2, der har fglgende ordlyd:

'et motordrevet kgretgj ma endvidere ikke fares eller forsgges fart af nogen, som pa grund af syg-
dom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pG sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende
midler eller af lignende darsager befinder sig i en sadan tilstand, at han elle hun er ude af stand til
at fore karetgjet pa fuldt betryggende made.'

Byretten begrundede domfaeldelsen med den samlede bevisfgrelse, hvori indgik erklaeringen og
forklaringen fra bilinspektgren, fundet af Triazolam i koncentrationen pa 0,004 mg./kg. samt kla-
gers egen forklaring. Klager er saledes ikke blot dgmt for at have fgrt bilen med en pavirkning
over bagatelgraensen, idet byretten fremhaevede fglgende momenter:

'‘Det er oplyst at Triozolam er et potent, korttidssvarende sovemiddel, der ogsd kan vaere angst-
daempende. Tiltalte har forklaret, at han ikke har eller husker at have fgrt bilen over i modsatte
vognbane. Tiltalte har derfor ikke naermere kunnet redeggre for, hvorfor han fgrte sin bil over i
modsatte vognbane. Han har forklaret, at flere biler blinkede med deres lygter af tiltalte forud for
sammenstgddet. Der er i tiltaltes blod efter uheldet konstateret Triazolam i koncentrationen 0,004
mq&/kq. Under disse omstaendigheder er det ubetaenkeligt at leegge til grund, at tiltalte som falge
af medicinindtagelsen befandt sig i en sddan tilstand, at han var ude af stand til at fgre bilen pd
fuldt betryggende mdde.' (mine fremhavninger)

Pa baggrund af byretsdommens begrundelse og resultat, der er stadfeestet af landsretten, sam-
men holdt med klagers egen forklaring for retten - herunder at klager ikke kan redeggre for, hvor-
for han fgrte sin bil over i modsatte vejbane - er det ubetankeligt at lsegge til grund, at ulykken
skyldes, at klager faldt i sgvn eller befandt sig i en tilstand, der ma sidestilles hermed.

Dette understgttes tillige af bilinspektgrerkleeringen (bilag 13), hvor det fremgar, at der ikke kun-

ne konstatere nogen kgreteknisk begrundelse for ssmmenstgdet:

e 'Der blev ikke fundet spor i form af bremsespor, skidspor eller spor efter anden form for afveer-
gemangvre forud for pdkarselsstedet.
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e Der blev ikke fundet kgretekniske fejl eller mangler pd kgretgjerne, der kan have veere drsag
eller medvirkende drsag til uheldets opstden eller forlgb.

e Der blev ikke fundet vejtekniske fejl eller mangler, der kan have veaere dGrsag eller medvirkende
drsag til uheldets opstden eller forlgb.'

Selskaber henviser seerligt til bilinspektgrens konklusion vedrgrende fravaeret af indikationer pa
afvaergemangvre forud for sammenstgdet. Konklusionen understgtter, at klager befandt sig i en
sa an tilstand pa ulykkestidspunktet, at han ikke var i stand til at foretage en afvaergemangvre.

Bilinspektgrens konklusioner er i fuld overensstemmelse med, at klager faldt i sgvn under kgrslen,
og da klager havde indtaget - samt efter ulykken kunne konstateres pavirket af - det receptpligtige
praeparat, Halcion, som anvendes ved behandlingen af sgvnlgshed/sgvnapng, jf. bilag A, er den
eneste sandsynlige arsag til sammenstgdet, at klager faldt i sgvn som fglge af indtagelse af medi-
cinen indeholdende Triazolam.

Det ma derfor laegges til grund, at faerdselsulykken (alene) skyldes, at klager faldt i sgvn under
k@rslen grundet pavirkningen af Triazolam, hvorved klager trak bilen over i modkgrende kgreba-
ne, saledes klager kolliderede med den nu afdgde modkgrende bilist.

Der er ikke i de foreliggende oplysninger nogen stgtte for anden arsag til sammenstgdet, ligesom
lager hverken under straffesagen eller under sagens foreleeggelse for Ankenavnet har dokumen-
teret nogen anden arsag til, at han trak bilen over i modkgrende kgrebane.

Der foreligger ikke noget deekningsberettiget ulykkestilfeelde
I henhold til Ankenaevnets praksis anses en tilskadekomst, der skyldes, at sikrede er faldet i sgvn,
ikke som et ulykkestilfaelde efter ulykkesdefinitionen.

| kendelserne AK 50.182 og AK 52.571 tog ankenaevnet stilling til, om et feerdselsuheld, der matte
antages at vaere forarsaget af, at forsikringstageren var faldet i sgvn eller havde faet et ildebefin-
dende, kunne betegnes som et ulykkestilfaelde. Begge kendelser vedrgrte en ulykke, hvor forsik-
ringstageren kgrte frontalt ind i en modkgrende i modsatte kgrebane, uden der var nogen kgre-
teknisk arsag hertil.

| AK 50.182 opstod faerdselsulykken pa en lige straekning, da forsikringstager pludselig trak over i
modsatte vejbane og forulykkede med dgden til fglge. Der blev efter uheldet malt en promille pa
0,63 pa den afdgde forsikringstager, og der blev ikke konstateret tekniske fejl ved kgretgjet eller
bremsespor forud for ulykkesstedet.

Ankenaevnet fandt, at faerdselsulykken matte skyldes, at forsikringstager faldt i sgvn eller fik et il-
debefindende under kgrslen, hvilket ikke udgjorde et ulykkestilfeelde i forsikringsbetingelsernes
forstand. Flertal havde derfor ikke grundlag for at kritisere selskabets afvisning af at udbetale for-
sikringens dgdsfaldssum.

Ankenaevnet ndede samme resultat i AK 52.571, hvor forsikringstager ligeledes uden nogen pavi-
selig arsag kgrte over i modsatte vejbane og kolliderede med en modkgrende personbil. Forsik-
ringstager havde ingen erindringer om uheldet, og der kunne ikke konstateres bremsespor fra for-
sikringstagers bil eller fejl ved bilen. Ankenaevnets flertal udtalte herefter:
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'Sagens oplysninger giver - som anfgrt af selskabet — ikke realistisk grundlag for andre muligheder,
end at klageren er faldet i sgvn, eller at klageren har faet et ildebefindende. Ingen af delene er at
anse for et ulykkestilfeelde.'

| AK 72.348 fandtes selskabet ikke at have Igftet bevisbyrden for, at forsikringstager var faldet i
sgvn, og at dette var arsag til et faerdselsuheld. Ankenaevnet udtalte i kendelsen fglgende:

'Det er selskabets bevisbyrde, at haendelsen desuagtet ikke giver ret til forsikringsdaekning, fordi
den enten skyldes, at klageren er faldet i sgvn, eller at klageren har fdet et ildebefindende, der
skyldes sygdom.

Der kan tillige henvises til AK 90.448 og AK 92.965.

Pa denne baggrund ger selskabet gaeldende, at klagers tilskadekomst ved faerdselsulykken ikke ud
gor et dekningsberettiget ulykkestilfaelde, da faerdselsulykken alene skyldes, at klager faldt i sgvn
eller fik et ildebefindende under kgrslen.

Den af klagers udviste uagtsomhed
Selskabet fastholder bemaerkningerne i indlaeggene til Ankenaevnet af 4. oktober 2023 og 8. janu-
ar 2024 vedrgrende den af klager udviste uagtsomhed.

Klagers bemaerkninger, om at han har modtaget fuld erstatning fra den modkgrende bilists mo-
toransvarsforsikring, kan ikke fgre til nogen anden bedgmmelse af klagers adfeerd i relation til
ulykkesforsikringen, da en nedszaettelse af klagers erstatningskrav for personskade efter faerdsels-
loven ordrer, at klager har udvist en kvalificeret grov uagtsomhed, som dette ogsa er angivet af
klager.

At klagers krav ikke er nedsat af modpartens motoransvarsforsikring er saledes uden betydning
for vurderingen af denne sag, og selskabet finder derfor ikke grundlag for at forholde sig motor-
ansvarsforsikringens vurdering af klagers adfeerd, da vurderingen er foretaget efter en anden og
strengere uagtsomhedsnorm.

Hverken oplysningen om den tilbagelagte distance fra tandlaegen i ... til klagers hjem eller oplys-
ning om klagers stop ved [supermarked] i ... giver anledning til en anden vurdering af den af kla-
ger udviste adfeerd. Selskabet bemaerker i relation hertil, at oplysningerne om den medgaede tid
fra klagers indtagelse af det potente, korttidsvarende sovemiddel understgtter selskabets vurde-
ring af, at klager matte have veeret klar over sin pavirkning af det slgvende medicin, da han kgrte
fra sin tandlaegei ...

Da klager saledes fgrst korte fra tandlaegen 'flere timer efter indtagelsen af medicinen’, og da
ulykken fgrst indtraf efter klager havde kgrt ca. 60-65 km, hvor klager havde gjort ophold for at
kebe endnu en sodavand, ma klagers pavirkning af det potente, korttidsvarende stof Triazolam
have veeret betydelig under kgreturen.

Klager matte derfor have bemaeerket, at han var pavirket pa den relativt lange tur fra tandlaegen til
sin bopeael, hvor flere biler fandt anledning til at blinke af ham, jf. bilag 6. Det fremhaeves i den
forbindelse, at blodprgven, som blev taget ca. 2 timer efter ulykken, viste det dobbelte af baga-
telgraensen for koncentrationen af stoffet Triazolam, der, ifglge Retsmedicinsk Institut, er 'hgjest i
nogle fa timer efter indtagelsen’, jf. bilag 14."



Ankenaevnet for Forsikring

22.

99938

Klagerens advokat har i brev af 17/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fremgar af indklagedes advokats indlaeg, at det har 'vaeret mere end svaert at traenge igen-
nem til laegekonsulenten' og at der fortsat ikke, trods en telefonisk oplysning den 12. juli 2024 om,
at det modsatte ville blive tilfeeldet, er fremsendt relevant besvarelse fra laegekonsulenten vedrg-
rende de stillede spgrgsmal.

Klager betvivler hverken indklagede selskab eller indklagede selskabs advokats oplysninger om, at
man har rettet henvendelse til laegekonsulenten adskillige gange, men at dette beklageligvis ikke
har medfgrt nogen reaktion fra denne lsegekonsulent.

Den eksterne lzegekonsulents vurdering kan ikke tilleegges nogen vaesentlig betydning eller bevis-
maessig veerdi i denne sammenhang, hvor der ikke i gvrigt er noget holdepunkt for indklagedes
antagelse om, at der er tale om andet og mere end laegeordineret medicin.

Pa denne baggrund er det herefter fortsat klagers opfattelse at det ikke kan laegges til grund at
klager har indtaget et 'rusmiddel' forud for ulykken og sa meget desto mindre at ulykken er forsa-
get af klagers indtagelse af 'et rusmiddel'.

Der skal i det hele henvises til tidligere gjorte bemaerkninger herom og i den forbindelse gg@res det
fortsat geeldende at det ikke foreligger nogen form for dokumentation for at der er tale om et
rusmiddel og at dette rusmiddel er arsagen til ulykkens indtraeden.

Klager har indtaget et af egen laege ordineret laegemiddel og har anvendt dette i overensstemmel-
se med retningslinjerne og indleegsseddel, hvorfor det bestrides at det forhold, at klager i straffe-
retlighenseende er fundet skyldig i overtreedelse af faerdselslovens §54, stk. 2, skal fgre til, at kla-
ger ikke kan opna dakning i henhold til den tegnede ulykkesforsikringspolice.

Der er ikke tale om et rusmiddel, men et medicinsk praeparat indtaget i henhold til de angivne lae-
gelige retningslinjer og som fglger heraf ikke undtaget ved policens (undtagelses)bestemmelser
om disse var formuleret og geeldende pa skadestidspunktet:

Det klare udgangspunkt er herefter, at indklagede ikke kan paberabe sig 'korrekt anvendt medi-
cin' som undtagende fra daekning, idet indklagede som koncipist til undtagelsesbestemmelserne
i policebetingelserne netop ikke har medtaget medicin som dakningsundtagelse — uanset at
dette var en mulighed for indklagede at indfgje i sine betingelser og i gvrigt en undtagelse an
endt af 'andre ulykkesforsikringsselskaber' gennem en arraekke forud for naervaerende ulykke.

Hverken medicin som matte kunne anses som et rusmiddel — hvilket ikke kan laegges til grund at
veere tilfaeldet i neerveerende sag — eller medicin der 'bare var medicin med en ugnsket bivirkning'
kan fgre til undtagelse efter policebestemmelserne. Dermed heller ikke korrekt anvendt, laege-
ordineret medicin som i klagers tilfalde.

Ingen af de 2 involverede kgretgjers chauffgrer har saledes foretaget opbremsning eller afvaer-
gemangvrer og disse forhold kan saledes ikke tages til indteegt for — som af indklagede anfgrt — at
ulykken klager faldt i sgvn eller befandt sig i en tilstand der ma sidestilles med at veere faldet i
sgvn da ulykken fandt sted.
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Vi ved ikke noget om dette — og de fakto ved vi hverken noget om klagers eller modkgrendes til-
stand pd skadestidspunktet, men ingen af disse foretog afvaergemangvrer eller opbremsninger
ifalge det af den motorsagkyndige oplyste.

Vi kan laegge til grund at ulykken skete i modkgrende bils kgrebane, men arsagen til at klager be-
fandt sig i denne kgrebane kan der ikke pa det forliggende udledes noget om og derfor kan der
heller ikke, som anfgrt af indklagede 'sluttes’, at forarsagede ulykken pa grund af indtagelse af
medicin, at han faldt i sgvn eller lignende og at klager derfor ikke har ret til deekning i henhold til
den tegnede polices indhold, jf. eks. AK 72.348.

Det kan laegges til grund at klager har indtaget medicinen pa grund af tandlaegeskraek saledes som
den var ordineret til og at han, efter at have varet hos tandlaegen, ikke fglte sig sgvnig eller
svimmel og derfor heller ikke har handlet groft uagtsomt ved at kgre i sin bil efter hastigheds-
graenserne og i gvrigt forsvarligt over en leengere straekning indtil han ulykkeligvis kgrte frontalt
sammen med den modkgrende bilist. Klager har ikke handlet groft uagtsomt i omfang som kan
kvalificere til at han ikke skal have daekning i henhold til den tegnede police saledes som denne er
formuleret og reguleret i sine betingelser.

Det ggres herefter afsluttende pda vegne klager gaeldende, at

1) Der er tale om et daekningsberettiget ulykkestilfaelde som

2) lkke er omfattet af undtagelsesbestemmelser i den af indklagede selskab udfaerdigede police,
hvor der heller ikke efter en sproglig forstaelse af policen ikke kan nds andet resultat og

3) At klagers ret til deekning ikke er bortfaldet som fglge at 'tilstraekkelig kvalificeret grov uagt-
somhed' ligesom

4) Der ikke er noget grundlag for at indklagede selskabs oprindelige deekningstilsagn som dette
blev meddelt pa baggrund af de af selskabet selv tilvejebragte og vurderede oplysninger, ef-
terfalgende ikke skulle vaere bindende for selskabet

5) Hvorfor klager skal have medhold i sin klage i sagen."

Selskabet har i brev af 29/10 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Legenotatet og pavirkningen af rusmidler

Som selskabet tidligere har redegjort for, sa har selskabet og selskabets advokat gjort mange (for-
geeves) forspg pa at fa en skriftlig bekraeftelse fra den laegekonsulent med speciale i rusmidler
mv., som selskabet oprindeligt indhentede en vurdering af sagen fra.

Efter at leegekonsulenten i juli maned (langt om laenge) vendte retur og lovede at fremkomme en
skriftlig vurdering, har selskabet trods utallige rykkere ikke hgrt fra denne lsegekonsulent, og har
opgivet dette.

| stedet har selskabet valgt at forelaegge sagen for en ny laegekonsulent, og selskabet har netop
modtaget en skriftlig udtalelse fra specialleege i anaestesiologi ... bilag C.

Det fremgar af udtalelsen, at specialleegen vurderer, at oplysningen om, at klager skulle have ind
aget en enkel tablet 'flere timer inden ulykken', er uforenelig med fundene i den retskemiske ana-
lyse (bilag 14). Speciallaegen vurderer saledes, at pavirkningen af triazolam pa prgvetidspunktet
svarer til 0,28 mg., hvilket overstiger den dosis, der er ordineret af egen laege.
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Hertil bemaerker speciallaegen, at pavirkningen ved indtagelse af en tablet Halzion ikke vil vaere
fuldsteendig, og det kan derfor udelukkes, at klager vil kunne opna den konstaterede pavirkning
fra den udskrevne dosis pd én tablet af Halzion (triazolam 0,25mg.), nar den malte pavirkning i
blodet var pa 0,28 mg. | den forbindelse fremhaever specialleegen — i overensstemmelse med er-
klzeringen fra Retskemisk Institut — at triazolam er et 'hurtigtvirkende' stof, og det derfor er ude-
lukket, at de hgje fund i blodet er forarsaget af indtagelse af en enkel tablet flere timer fgr udta-
gelse af blodprgven.

Det ma pa baggrund af speciallaegens vurdering anses for godtgjort, at klager har indtaget en hg-
jere dosis af triazolam, end hvad der er ordineret af egen leege, og at klager derfor ikke har an-
vendt medicinen 'korrekt' som pastaet af klager.

Selskabet fastholder i den forbindelse, at triazolam udggr et rusmiddel, idet der henvises til sel-
skab ets tidligere indlaeg herom, samt at stoffet er optaget i Bekendtggrelse om euforiserende
stoffer i bilag 1 under liste e.

Det fremgar herudover af den skriftlige udtalelse fra speciallaagen i anaestesiologi, at der foruden
fundene af triazolam i blodet tillige kunne konstateres fentanyl og ketamin over bagatelgreenser-
ne i Bekendtggrelse om andring af bekendtggrelse om klassificering af faerdselssikkerhedsfarlige
stoffer.

Af den retskemiske erklaering (bilag 14) fremgar det saledes, at koncentrationen af fentanyl er
blevet malt til 0,00068 mg/kg, hvilket overstiger bagatelgraensen pa 0,0005 mg/kg med 36%. Her-
udover er koncentrationen af ketamin blevet malt til 0,33 mg/kg, hvilket er 33 gange hgjere end
bagatelgransen pa 0,01 mg/kg.

Fentanyl er et potent smertestillende middel, der er optaget pa liste b i Bekendtggrelse om eufo-
riserende stoffer. | samme kategori findes amfetamin, kokain, cannabis og opium mv.

Ketamin er i bilag 14 beskrevet som et 'bedgvelsesmiddel/slavende/hallucinerende misbrugsstof'.
Ketamin er ogsa optaget pa liste b i Bekendtggrelse om euforiserende stoffer i lighed med fenta-

nyl.

Det er selskabets opfattelse, at den hgje koncentration, der er malt i blodet efter ulykken, med
overvejende sandsynlighed har vaeret medvirkende til faerdselsulykkens indtraeden. Dette er i
hvert fald tilfeeldet, nar det ikke er pavist, at der kan veere andre mader, hvorpa stoffet kan op-
treede i blodet end ved frivillig indtagelse. Selskabet har i den forbindelse noteret sig noten i den
retskemiske erkleering om, at malingerne af stofferne kan veere en fglge af akutbehandlingen efter
ulykken, men der foreligger ikke oplysninger herom i form af en ambulancejournal eller skade-
stuejournal, der dokumenterer, at dette skulle veere tilfeeldet. Ligeledes foreligger der ikke en
journal fra tandlaegen, jf. naeermere nedenfor.

Ketamin savel som fentanyl ma oplagt karakteriseres som rusmidler i overensstemmelse med for-
sikringsbetingelsernes pkt. 51.19, og selskabet er derfor ogsa pa dette grundlag berettiget til at

afvise daekning med henvisning til klagers pavirkning af bade fentanyl og ketamin.

Klagers grove uagtsomhed
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Af speciallaegeudtalelsen (bilag c) fremgar det, at ketamin og fentanyl kan vaere givet i forbindelse
med sedation/anaestesi ved det aktuelle tandlaegebesgg. Selskabet har imidlertid ikke mulighed
for at bedgmme, om dette er tilfeeldet, idet selskabet har afventet kopi af tandlaeegejournalen si-
den anmodningen herom til klager i selskabets indlaeg af den 8. januar 2024.

Selskabet bemarker dog forelgbigt, at der for det tilfeelde, at klager har modtaget disse rusmidler
forbindelse med sedation/anzestesi ved tandleegebesgget, vil en sadan indtagelse veere uforene-
ligt med selv at kgre fra behandlingsstedet. Det ma derfor laegges til grund, at en patient i et sa-
dant tilfeelde af tandlaegen vil veere blevet udtrykkeligt fraradet selv at kgre hjem efter en saddan
behandling.

Safremt klager har modtaget disse rusmidler under behandlingen ved tandlaegen, og klager pa
trods heraf valgte selv at kgre hjem fra behandlingen, bgr det tilleegges betydelig vaegt ved be-
dgmmelsen af den af klager udviste uagtsomhed. Det er herunder selskabets vurdering, at dette
forhold, isoleret set, ma karakteriseres som en art 'kvalificeret grov uagtsomhed'. Det fremhaeves
i den forbindelse, at selv hvis klager ikke af tandlaegen matte veere blevet fraradet eller 'forbudt’
at kgre hjem selv, sa ma pavirkningen af disse rusmidler i det malte omfang have vaeret tydelig for
klager forud for og under kgrslen.

| relation til sagens gvrige forhold, herunder klagers pavirkning af rusmidlet triazolam, fremhaver
selskabet, at speciallegeudtalelsen understgtter, at klager har indtaget en hgjere dosis, end den,
der er ordineret af klagers egen lage.

Indtagelsen af en hgjere dosis af faerdselsfarlig medicin end det, der er ordineret af egen laege, er
forbundet med en betydelig risiko for faerdselssikkerheden. Det er derfor ogsa selskabets klare
vurdering, at klagers indtagelse af en egentlig 'overdosis' triazolam og efterfglgende faerdsel fra
tandleegen ma anses for at veere forbundet med en indlysende fare for den indtradte faerdsels-
ulykke, og at denne risiko matte have vaeret abenbar for klager, idet laegemidlet er tydeligt marke-
ret med en rgd advarselstrekant.

Selskabet fastholder de tidligere bemeerkninger om klagers tilstand forud for ulykken, og pa bag-
grund af oplysningerne i specialleegeudtalelsen om klagers pavirkning af fentanyl og ketamin, ma
det tillige konkluderes, at klager alt andet lige matte have veeret vidende om, at han helt dbenbart
befandt sig i en tilstand, der var uforenelig med at fgre en bil pa betryggende made".

Klagerens advokat har i brev af 14/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende ovennaevnte sag har jeg modtaget indklagede selskabs advokats redeggrelse af 29.
oktober 2024 og et nu foreliggende nyt journalnotat fra en ny speciallaegekonsulent, bilag C.

Jeg er ikke i tvivl om at indklagedes advokat har gjort, hvad der var muligt for at fa en udtalelse fra
den omtalte specialleege konsulent med seerlig fagkundskab indenfor rusmidler m.v.

Det ma dog konstateres, at det ikke er muligt at indhente en valid udtalelse fra denne 'rusmid-
delsspecialist’, hvorfor der nu fremsendes materiale fra en anastesileege.

For sa vidt angar de nu 'paberabte' fund af fentanyl og ketamin overstigende bagatelgraensen i
forbindelse med blodprgven udtaget den 29. november 2019 kl. 15.25 bemaerkes at ulykken fandt
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sted samme dato kl. 13.16 og klager blev afhentet pa ulykkesstedet med ambulance og efterfgl-
gende flgjet med laegehelikopter.

De anfgrte preeparater fentanyl og ketamin er indgivet i forbindelse behandling og transport af
min klient fra ulykkesstedet til [hospital].

Dette er indklagede selskabet fuldt ud oplyst om og klar over, ligesom dette tillige udtrykkeligt
fremgar af den afsagte dom, hvorfor klager ej heller blev tiltalt eller dgmt for at vaere pavirket el-
ler have indtaget hverken fentanyl eller ketamin.

Disse praeparater fgrst er indgivet efter ulykkens indtraeden.

Safremt indklagede selskabs advokat, serigst, fastholder den nu fremkomne indsigelse, bedes det-
te for god ordens skyld bekraeftet, idet klager herefter vil fremkomme med relevante bemaerknin-

ger til dette punkt overfor Ankenavnet.

- Indklagede opfordres dog til at frafalde denne del af indsigelserne i sagen."

Selskabet har i brev af 6/12 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers indleeg af 19. september 2024 giver anledning til felgende supplerende og afsluttende
bemaerkninger.

Selskabet bestrider ikke, at klager (med stor sandsynlighed) har modtaget rusmidlerne fentanyl og
ketamin som led i en laegefaglig behandling efter den alvorlige ulykke.

Da klager imidlertid — trods anmodning herom — ikke har fremlagt oplysninger i form af eksempel-
vis en ambulancejournal eller skadestuejournal, der dokumenterer, at praeparaterne er givet i
forbindelse med behandlingen efter ulykken, er det ikke muligt at verificere tidspunktet for indta-
gelsen af disse rusmidler endsige at forholde sig til maengden af medicin, som klager matte have
modtaget.

| den forbindelse bemaerkes det, at det ikke fremgar af de fremlagte domme fra straffesagen mod
klager (bilag 6 og 7), at klager fgrst skulle have modtaget praeparaterne fentanyl og ketamin i for-
bindelse med behandlingen og transporten af klager fra ulykkesstedet til [hospitalet]. By- og
landsretsdommen omtaler alene klagers pavirkning af triazolam, der kunne konstateres i en kon-
centration, der efter rettens vurdering medfgrte, at klager var ude af stand til at fgre bilen pa be-
tryggende made.

Samtidig bemaerkes det, at selskabet den 8. januar 2024 anmodede om at modtage en kopi af kla-
gers tandlaegejournal til brug for fastleeggelsen af forholdene forud for ulykken, herunder at fast-
legge tidspunktet for tandleegebesgget, samt til brug for belysning af, om klager skulle have mod-
taget smertestillende medicin i forbindelse med tandlaegebehandlingen fgr ulykken.

Selskabets skal i den forbindelse gentage den tidligere opfordring til at fremlzaegge klagers tandlze-
gejournal.
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Pa denne baggrund fastholder selskabet de tidligere bemaerkninger om praeparaternes betydning
for ulykkens indtraeden, og selskabets berettigelse til at afvise deekning med henvisning til klagers
pavirkning af rusmidler"

Klagerens advokat har i brev af 10/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med henvisning til indklagede selskabs indlaeg af 6. ds. vender jeg tilbage i sagen.

Jeg uploader samtidig hermed:
- Bilag 17 — Praehospital-/ambulancejournal af 29. november 2019 kl. 13.34.

Det fremgar heraf, at klager har faet indgivet Fentanyl og Ketamin intravengst af akutlaegen k.
14.00. Behandlingen er saledes givet efter ulykken men fgr udtagelse af blodprgve til den retske-
miske erklaering (bilag 14), hvilken blodprgve er udtaget den 29. november 2019 kl. 15.25.

- Indklagede bedes bekraefte at man frafalder synspunktet om at klager skulle vaere pavirket af
disse stoffer forud for ulykken.

Jeg har pa ny anmodet om journaludskrift fra min klients (tidligere) tandleege og vender tilbage
nar denne foreligger. Yderligere — afsluttende - indlaeg fremsendes sammen med dette materia-
le."

Selskabet har i brev af 16/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har noteret sig indholdet af den netop fremlagte Praehospital-/ambulancejournal af 29.
november 2019 (bilag 17), hvor det fremgar, at klager har modtaget praeparaterne fentanyl og
ketamin som en del af behandlingen i forbindelse med ulykken.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at specialleegen i anaestesiologi har udtalt fglgende om disse
rusmidler (bilag C, side 1):

'Bade Fentanyl og Ketamin kan vare givet i forbindelse med sedation/anaestesi i forbindelse med
aktuelle tandbehandling, men det fremgar ikke af det tilsendte.'

Idet klager endnu ikke har fremlagt tandlaegejournalen, er det fortsat ikke muligt endeligt at vur-
dere, om klager ogsd matte have modtaget preeparaterne inden ulykken i forbindelse med tand-
leegebehandlingen.

Selskabet vil naturligvis frafalde synspunktet, om at klager skulle veere pavirket af disse stoffer
(ketamin og fentanyl) forud for ulykken, hvis dette tillige kan stgttes af oplysningerne i tandlaege-
journalen, som klager fortsat anmodes om at indhente og fremlaegge."

Klagerens advokat har i brev af 10/12 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig indholdet af indklagede selskabs advokats skrivelse af 16. december 2024 og
kan pa vegne af klager tiltraede indholdet heraf.
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Jeg har igen erindret klagers tandlaege om at fremsende tidligere udbedte journalmateriale og vil,
nar dette foreligger, vende tilbage med indlaeg og yderligere dokumentation for naevnet.

Pa det foreliggende skal jeg dog anmode om yderligere 4 uger frist for at fremkomme med ind-
leg, seerligt vedrgrende det nu fremkomne synspunkt vedrgrende tidspunktet for indgivelse af
fentanyl og ketamin samt yderligere dokumentation."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af retskemisk erklae-
ring af 20/3 2020 fremgar bl.a.:

"Udtag.dato  KI.
2019-11-29 15:25
Resultatskema
Stofnavn

Triazolam 0,004 mg/kg
Triazolam er et sovemiddel

Svar pa supplerende spgrgsmal:

'Part 1 i uheldet har af sin laege fdet udskrevet medicinen Triazolam 0,125 mg i forbindelse med
tandlaegeskraek. Spgrgsmalet er om | kan komme med en udtalelse/beregning pa, hvor lang tid
sadan en pille kan spores i blodet. Er den ude efter virkningen er overstaet (ca. 8 timer), eller kan
den ene pille indtaget d. 271119 rent faktisk have givet det malte udslag d. 29/11/19 og hvor lang
tid bgr der ga for indtagelsen af en pille vil veere under bagatelgraensen pa de 0,002 mg.'

‘Triazolam et er potent, korttidsvarende sovemiddel, som ogsa kan vaere angstdeempende. Indta-
ges den angivne dosis pa 0,125 mg af en voksen vil koncentrationen i blodet vaere hgjest i nogle fa
timer efter indtagelsen, og stoffet vil vaere ude af blodbanen efter yderligere nogle fa timer. Den
maksimale koncentration kan vaere op til eller lavere end bagatelgraenseniveauet (0.002 mg/kg.).
Det er saledes ikke muligt, at der 2 dggn senere skulle vaere paviseligt triazolam i blodet efter det
angivne tabletindtag."

Af selskabets brev til klageren af 17/4 2020 fremgar bl.a.:

"Din skade er dakket af forsikringen

GF Forsikrings deekning er baseret pa dine oplysninger til GF Forsikring.

Jeg skal ggre opmaerksom p3, at vi deekker skaden ud fra de oplysninger du har givet til os. Skulle
disse oplysninger vise sig at vaere forkerte eller mangelfulde og vi derfor ville have truffet en an-
den afggrelse, sa kan det vaere, at vi &endrer i vores deekning af skaden."

Af byretsdom af 6/8 2020 fremgar bl.a.:

"[Klageren] er tiltalt for overtraedelse af uagtsomt manddrab under szerligt skeerpende omstaen-
digheder efter straffelovens § 241, 2. pkt. og overtraedelse af faerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf.
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§ 54, stk. 1, nr. 3, subsidizert stk. 2, og § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 15, stk. 1, ved den 29.
november 2019 ca. kl. 13.15 p3 ..., uagtsomt at have forvoldt en andens dgd under seerligt skaer-
pende omstaendigheder, idet han:

- under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden,

- uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, og

- uden at holde sa langt til hgjre pa vejen som muligt,

fgrte en ... personbil med registreringsnummer ..., efter - i uoverensstemmelse med en lovlig re-
cept - at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof triazolam, som er klassificeret som farligt
for feerdselssikkerheden, i et sddant omfang, at indholdet i blodet under eller efter kgrslen over-
steg bagatelgransen for stoffet, eller han pa grund af svaekkelse, mangel pa sgvn, pavirkning af
bedgv ende midler eller af lignende arsager befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand
til at fore kgretgjet pa fuldt betryggende made, idet han fgrte bilen over i modsatte vognbane,
hvor der skete frontalt sammenstgd med en modkgrende ... personbil med registreringsnummer
... fert af ... som afgik ved dgden som fglge heraf.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det ma efter den af bilinspektgr ... afgivne erklaering og hans forklaring i retten, laegges til grund,
at sammenstgddet mellem bilen fgrt af [klageren] og [afd@des] bil skete i modsatte vognbane i
forhold til den vognbane, som tiltalte fgrte sin bil i. Det er konstateret, at sammenstgddet fandt
sted ca. midt i denne vognbane og saledes at bilernes hgjre sider har ramt hinanden. Det ma sale-
des legges til grund, at [klageren] har fgrt sin bil over i modgaende vognbane.

[klageren] har faet udskrevet recept pa medicinen Halcion, der indeholder Triazolam, mod tand-
legeskraek. Medicinen er forsynet med 'rgd trekant' pa indhakningen og pa indlaegssedlen er an-
f@rt, at indtagelse kan pavirke evne til at feerdes sikkert i trafikken, samt at man ikke ma kgre bil,
hvis man er sgvnig eller svimmel.

Det bemaerkes, at der efter bevisfgrelsen ikke er grundlag for at antage, at [klageren] ikke har ind-
taget medicinen i overensstemmelse med recepten.

Det er oplyst at Triozolam er et potent, korttidsvarende sovemiddel, der ogsa kan vaere angst-
demp- ende. [Klageren] har forklaret, at han ikke har eller husker at have fgrt bilen over i mod-
satte vognbane. [Klageren] har derfor ikke nzermere kunnet redeggre for, hvorfor han fgrte sin bil
over i modsatte vognbane. Han har forklaret, at flere biler blinkede med deres lygter af [klager]
forud for sammenstgddet. Der er i [klageren]s blod efter uheldet konstateret Triazolam i koncen-
trationen 0,004 mg/kg. Under disse omstandigheder er det ubetaenkeligt at laegge til grund, at
[klageren] som fglge af medicinindtageisen befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand
til at fgre bilen pa fuldt betryggende made."

Af selskabets brev til klageren af 16/10 2020 fremgar bl.a.:

"Vi modtog politirapporten den 17.04.2020.
Vi har ud fra oplysningerne i politirapporten anerkendt din personskade.

Af politirapporten er der ikke indikationer for at arsagen til uheldet skyldes fart eller pavirkning.
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Det fremgar ikke klart af politirapporten at du faktisk var pavirket af sovemedicin eller andet. Li-
gesom resultat af blodprgven ej heller fremgar.

Den 16.09.2020 modtager vi kopi af straffedom fra din advokat. Af denne fremgar det at du havde
sovemedicin i blodet pa en graensevaerdi over det tilladte.

Vi har forespurgt en overlaege med speciale i pavirkning. Denne oplyser at du har haft det maksi-
male i blodet det anbefales at have. Han oplyser ydermere, at nar Triazolam indtages f@rste gang,
og man ikke er vant til indtagelse af denne slags medicin, er pavirkningen ekstrem. Det vurderes,
at hvis det er fgrste gang du indtager dette stof, vil pavirkningen vare sa kraftig, at du falder i
spvn som fglge af indtagelsen.

Pa baggrund af ovenstdende trakker vi vores anerkendelse af din personskade tilbage."

Af landsretsdom af 9/2 2023 fremgar bl.a.:

"[Klageren] har supplerende forklaret blandt andet, at han kender straekningen godt og kg¢rte der
ofte. Han husker, at han naede at se en bevaegelse fra fgreren i den modkgrende bil.

Han fik en recept hos leegen, og han haeftede sig ikke ved, om det var piller pa 0,25 mg eller pa
0,125 mg. Han tog som forklaret i byretten en pille ca. en time fgr, han skulle vaere hos tandlze-
gen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes [klageren] af de grunde, der er anfgrt i dommen,
skyldig i det af byretten fastsldede omfang. Straffen findes passende udmalt til feengsel i 1 ar og 4
maneder."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"51 Forsikringen daekker ikke:

51.19 Forseet, grov uagtsomhed, beruselse m.m., der skyldes den forsikredes:
o forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser,

o deltagelse i slagsmal eller strafbare handlinger,

e pavirkning af spiritus, narkotika eller andre rusmidler.

51.20 Er skaden opstaet som naevnt under punkt 51,19 mister forsikrede sin personlige ret til
erstatning."

Naevnet har faet forelagt indlaegsseddel for Halcion (Triazolam), hvoraf bl.a. fremgar:

"Trafik- og arbejdssikkerhed

Pakningen er forsynet med en rgd advarselstrekant. Det betyder at Halcion kan virke slgvende, og
at det kan pavirke arbejdssikkerheden og evnen til at feerdes sikkert i trafikken. Du ma ikke kgre
bil eller betjene maskiner, hvis du er sgvnig"
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Naevnet udtaler:

Klageren kom den 29/11 2019 til skade, da han kgrte frontalt ind i modkgrende bilist i modsatte
vejbane. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagt-
somt. Selskabet har desuden for naevnet afvist daekning med henvisning til, at der ikke er tale

om et ulykkestilfeelde. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at selskabet den 17/4 2020 anerkendte, at skaden var dakket af ulykkes-
forsikringen. Klageren har anfgrt, at selskabet er bundet af daekningstilsagnet, idet selskabet
var i besiddelse af oplysninger fra politiet. Klageren har anfgrt, at han fik svaere multiple hel-
bredsmaessige skader. Klageren har anfgrt, at ansvarsforsikringsselskabet for den modkgrende
bilist anerkendte dakningspligten for klagerens personskader. Klageren har anfert, at der er
aftalt suspension af foraldelse. Klageren har anfgrt, at by- og landsrettens domme ikke kan
fgre til, at ulykken er undtaget daekning. Klageren har anfgrt, at der i police eller forsikringsbe-
tingelser ikke er bestemmelse, som undtager ulykker, nar forsikringstager er under pavirkning
af "medicin". Klageren har anfgrt, at han i forbindelse med tandlaegeskrak fik ordineret "Halci-
on/Triazolam 0,25 mg", og at medicinen blev anvendt i overensstemmelse med vejledning og
indlzegsseddel. Klageren indtog derfor ikke et rusmiddel. Klageren har oplyst, at ulykken skete
efter han havde kgrt 60-65 km. fra tandlzegen og flere timer efter, han indtog medicinen. Klage-
ren har anfgrt, at det ikke kan klarlaegges, hvorfor han befandt sig i modsatte kgrebane. Det kan
derfor ikke sluttes, at arsagen til ulykken skyldtes, at han faldt i sgvn eller lign. Klageren har

anfgrt, at udtalelse fra selskabets legekonsulent ikke kan tillaegges betydning.

Selskabet har anfgrt, at deekningstilsagnet af 17/4 2020 blev gyldigt tilbagekaldt, da tilsagnet
byggede pa oplysninger fra klageren og politi. Efter tilsagnet modtog selskabet byretsdom af
6/8 2020 med oplysning om, at klageren "havde tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikker-
heden", og "at den malte veerdi af Triazolam i klagers blod var pa 0,004 mg/kg. og dermed over
bagatelgraensen pa 0,002 mg/kg.". Selskabet har anfgrt, at der ikke er tale om en dakningsbe-

rettiget ulykke, idet klageren faldt i sgvn eller fik et ildebefindende under kgrslen. Selskabet har
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anfgrt, at Triazolam ma anses for et rusmiddel, da det pavirker nervesystemet, hvorved reakti-
onsevne haeemmes og brugeren slgves. Triazolam er optaget i Bekendtggrelse om euforiserende
stoffer. Selskabet har anfgrt, at klageren efter indtagelse af Triazolam var i en sadan tilstand, at
han var ude af stand til at fgre bilen pa fuldt betryggende made, hvilket matte have staet klage-
ren klart, da han indtog medicinen ca. en time fgr tandlaegebesgget. Medicinen er forsynet med
"rg@d advarselstrekant", da der er tale om trafikfarlig medicin. Ifglge indlaegssedlen kan indtagel-
se pavirke evnen til at faerdes sikkert i trafikken, og man ma ikke kgre bil, hvis man er sgvnig
eller svimmel. Der er tale om et potent, korttidsvarende stof. Selskabet har anfgrt, at by- og
landsret fastslog, at klagerens medicinpavirkning var hovedarsagen til ulykken. Selskabet har
anfgrt, at klageren havde flere muligheder for at stoppe kgrslen, da han bemarkede, at gvrige
bilister signalerede til ham ved at blinke. Selskabet har anfgrt, at det er uforeneligt med indhol-
det i den retskemiske analyse, at klageren skulle have indtaget en enkel tablet "flere timer in-

den ulykken", og at han derfor havde indtaget en hgjere dosis end hvad, der var ordineret.

Det fremgar af selskabets brev til klageren af 17/4 2020, at "GF Forsikringsdaekning er baseret
pa dine oplysninger til GF Forsikring ... vi deekker skaden ud fra de oplysninger du har givet til
os. Skulle disse oplysninger vaere forkerte eller mangelfulde og vi derfor ville have truffet anden

afggrelse, sa kan det veere, at vi @ndrer i vores daekning af skaden".

Det fremgar af byretsdom af 6/8 2020, at "[klageren] er tiltalt for overtraedelse af uagtsomt
manddrab under sezrligt skaerpende omstaendigheder ... klageren har faet udskrevet recept pa
medicinen Halcion, der indeholder Triazolam, mod tandlaegeskreek ... at have indtaget det be-
vidsthedspavirkende stof Triazolam, som er klassificeret som farligt for faerdselssikkerheden ...
Medicinen er forsynet med r@d trekant pa indpakningen og pa indlaegssedlen er anfgrt, at ind-
tagelse kan pavirke evne til at faerdes sikkert i trafikken, samt at man ikke ma kgre bil, hvis man
er sgvnig eller svimmel ... [Klageren] har forklaret, at flere biler blinkede med deres lygter ...
forud for sammenstgddet ... Tiltalte forarsagede ved uheldet uagtsomt ... dgd. Tiltalte er derfor

skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt.".
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Det fremgar af selskabets brev til klageren af 16/10 2020, at "Det fremgar ikke klart af politi-
rapporten at du faktisk var pavirket af sovemedicin eller andet. Ligesom blodprgven ej heller
fremgar ... Den 16.09.2020 modtager vi kopi af straffedom fra din advokat. Af denne fremgar
det at du havde sovemedicin i blodet pa en greenseveaerdi over det tilladte ... P4 baggrund af

ovenstaende traekker vi vores anerkendelse af din personskade tilbage".

Det fremgar af landsretsdom af 9/2 2023, at "[klageren] husker, at han ndede at se en bevaegel-
se fra fgreren i den modkgrende bil ... [klageren] tog som forklaret en pille ca. en time fgr, han
skulle til tandlaegen ... Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der

er anfgrt i dommen, skyldig i det af byretten fastsldaede omfang".

Det fremgar af indlaegsseddel for Halcion (Triazolam), at "Pakningen er forsynet med en rgd
advarselstrekant. Det betyder at Halcion kan virke slgvende, og at det kan pavirke ... evnen til at

faerdes sikkert i trafikken. Du ma ikke kgre bil ... hvis du er sgvnig".
Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker skader "der skyldes den
forsikredes forsaetlige eller groft uagtsomme handlinger eller undladelser ... pavirkning af spiri-

tus, narkotika eller andre rusmidler".

Ulykkestilfeelde

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet det betaenkeligt at fastsla, at der ikke skulle vaere
tale om et ulykkestilfelde i forsikringsmaessig forstand, fordi klageren faldt i sgvn eller fik et

ildebefindende under kgrslen.

Naevnet har lagt vaegt p3, at der ikke er sikre oplysninger om, at klageren faldt i sgvn eller fik et
ildebefindende under kgrslen. Naevnet bemaeerker, at klageren i byretten og landsretten har
forklaret, "at flere biler blinkede med deres lygter af ham forud for sammenstgdet", og at han

"husker at han naede at se en bevaegelse fra fereren i den modkgrende bil".
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Grov uagtsomhed

Naevnet bemeerker, at det er selskabet, der skal bevise, at klagerens ulykke er en fglge af grov
uagtsomhed.
Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indlysende

fare for personskade, at adfaerden ma betegnes som groft uagtsom.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa klagerens forklaring om tidsforlgbet fra indtagelse af
medicinen og frem til ulykkestidspunktet. Neevnet leegger derfor til grund, at klageren ca. en
time for tandlaegebesgget — som forklaret til landsretten — indtog én tablet pa 0,25 mg Halcion

— og at ulykken skete flere timer efter indtagelsen af medicinen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren indtog ordineret og receptpligtig medicin. Naevnet
bemaeerker i den forbindelse, at det fremgar af byretsdom af 6/8 2020, at "der efter bevisfgrel-
sen ikke er grundlag for at antage, at [klageren] ikke har indtaget medicinen i overensstemmel-

se med recepten".

Naevnet har videre lagt veegt pa, at det er tilladt at kgre bil efter indtagelse af medicinen, men

at det kan "pavirke evnen til at faerdes sikkert i trafikken, samt at man ikke ma kgre bil, hvis

man er sgvnig". Naevnet bemaerker, at der ikke er sikre oplysninger om, at klageren var sgvnig

pa ulykkestidspunktet.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, GF-Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet ikke har vaeret berettiget til at afvise
daekning. Selskabet skal derfor genoptage sagsbehandlingen og yde forsikringsdaekning i over-

ensstemmelse med forsikringsbetingelserne med tillaeg af renter efter forsikringsaftalelovens §

24,

Klagegebyret tilbagebetales.
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