Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 11. oktober 2023 blev i sag nr. 99941

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 8/6 2023 til naevnet har klagerens advokat bl.a.

anfgrt:

"Ved afggrelsen har selskabet afslaet daekning for skade pa min klients bil, som fglge af grov uagt-
somhed.

Selskabet har ved e-mail af 30. januar 2023 meddelt min klient fglgende afggrelse:

Emne: Skade ... sket d. 18.12.2022

Pd baggrund af oplysningerne i sagen, er det vores vurdering, at du ved din kgrsel har
handlet groft uagtsomt.

Jf. vilkérenes pkt. 5.2.h daekker vi ikke skader som er forvoldt med forsat eller ved grov
uagtsomhed.

Du oplyser at vaere kgrt ned af forkert vej og i fors@g pd, at rette op pd fejltagelsen over-
sas skiltning mod busgraven, graven blev opdaget for sent, og med ca. 30 kilometer i ti-
men endte bilen i graven.

Begrundelsen for, at vi mener der er tale om grov uagtsomhed er, at der ved venstre sving
ind til [vej 1] er skiltet pa begge sider af vejen med karsel forbudt for bilister og motorcyk-
ler, og der frit syn til skiltningen.

Leengere nede af vejen er der et tilsvarende skilt, og umiddelbart far busslusen er der ogsa
et skilt.
Uheldet sker midt pa dagen, det er lyst og der er frit udsyn til busgraven.
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Sdafremt politirapporten kan bidrage med nye og formidlende omstaendigheder, vil vi re-
vurdere vores afggrelse.

Vi afviser jf. ovennaevnte at yde erstatning for din bil, men kan tilbyde at taksator salger
karetgjets

rester for dig.

Jeg henvendte mig derefter til den klageansvarlige og gjorde narmere rede for sagen ved brev af
10. februar 2023, (bilag 1) vedlagt en raekke avisudklip om lignende sager i [by]-omradet.

Selskabets klageansvarlige afviste imidlertid daekning ved brev af 27. februar 2023 (bilag 2).

Min klient har den 27. marts 2023 modtaget vedlagte bgdeforlaeg (bilag 3), som er betalt.

Der er siden selskabets afggrelse fremkommet politirapport, der vedleegges som bilag 4.

Til stgtte for den indgivne klage g@res geeldende, at selskabet har ikke dokumenteret eller sand-
synliggjort at der foreligger grov uagtsomhed, hvorved sarligt bemaerkes, at grov uagtsomhed
alene anses at foreligge, hvor den forsikrede realiserer en 'indlysende fare' (U1995.737 H) som ik-
ke har karakter af en 'klapfejl' (U 2000.1093 H).

Der er ikke i politirapporten holdepunkter for, at der i dette tilfaelde skulle foreligge andet end, at
min klient har overset skiltning pa samme made som det er sket for en raekke andre bilister i om-
radet.

Dette ma anses som en klapfejl og ikke realisation af en indlysende fare.

Min klient har ved betaling af bgden anerkendt en vis uagtsomhed, men ikke grov uagtsomhed.

Jeg skal derfor nedleegge pastand om, at selskabet tilpligtes at anerkende skaden.

Jeg har efter fremkomsten af politirapporten pa ny rettet henvendelse til selskabets klageansvar-
lige, som imidlertid har fastholdt afggrelsen, jf. bilag 5."

Selskabet har i brev af 12/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Den 19. december 2022 anmeldte vores medlem telefonisk en kaskoskade pa sin bil i forbindelse
med, at hun var kgrt i en bussluse. Det blev noteret, at medlemmet havde overset et skilt vedrg-
rende busslusen, og at der ikke var noget spor ved siden af. Det blev ogsa noteret, at medlemmet
ikke var kendt pa stedet. Anmeldelsen fremlaegges som bilag B.

I mail af 3. januar 2023, som fremlaegges som bilag C, beskrev vores medlem handelsen saledes:
'Sendag d. 18. december 2022 kl. 12.20. PG vej mod .... Kgrte ad ... med kurs mod ... Dreje-

de fejlagtigt til venstre ad [vej 1]. | forsdget pG at rette op pd fejltagelsen, oversds skilt-
ning mod busgraven.
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Graven blev opdaget for sent, og med ca. 30 km i timen endte bilen i graven.'

Den 30. januar 2023 gav vi afslag pa daekning af skaderne pa vores medlems bil, idet skaden efter
vores vurdering var forvoldt ved grov uagtsomhed. Afslaget fremlaegges som bilag D.

Den 10. februar 2023 klagede vores medlem over afggrelsen til den klageansvarlige og henviste
herved blandt andet til et link til en raekke artikler om bilister, der var kgrt i en busgrav pa [anden
vej] i [byen] (bilag 1).

Den 27. februar 2023 fastholdt den klageansvarlige afslaget pa daekning (bilag 2).

Den 27. marts 2023 fik vores medlem et bgdeforleeg pa 1.500 kr. med den begrundelse, at hun ud
for [vej 1] havde overset forbudstavle C22,1 med undertavle bus i rute undtaget samt sporvidde
min 2,05 m, og at hun herved var kgrt i busslusen (bilag 3).

Den 25. maj 2023 fremsendte vores medlem akterne vedrgrende ulykken fra ... Politi, herunder
bedeforlaegget, anmeldelsesrapporten, afhgringsrapporterne af sagens parter og et vidne samt en
fotorapport fra uheldsstedet (bilag 4). Vores medlem oplyste samtidig, at hun havde betalt bgden.

Af afhgringsrapporten af vores medlem fremgar blandt andet, at hun som fgrer af bilen havde
kert med sin kaereste ad [vej 1] i nordgaende faerdselsretning, og at de havde en GPS, som de
brugte til at finde vej. Det fremgar videre, at 'Afhgrte mente ikke, at hun havde fortabt sig i
GPS’en, idet hun sgrgede for at orientere sig, mens hun karte bilen. Pa [vej 1] karte hun langsomt
med en fart pd mellem 40-50 km/t. Da hun var ca. 5-6 meter fra busslusen bemaerkede hun den og
begyndte at bremse hdrdt op. Afhgrte ndede dog ikke at stoppe op, hvorfor hun kgrte i denne' (bi-
lag 4, s. 13-14).

Vores medlems keereste forklarede, at ‘Afhgrte sad med mobilens GPS og viste vej til adressen. Vi
var kart forkert og derfor viste GPS’en en vej via busslusen pa uheldsstedet. De kgrte med en fart
pd ca. 40 km/t hvortil de pludselig kgrte ned i busslusen’' (bilag 4, s. 18).

Et vidne forklarede, at 'Part 1 [vores medlem] kgrte med almindelig hastighed pd omkring 50
km/t. Afhgrte bemaerkede at da bilen naermede sig busslusen, tog den ikke farten af, som om fare-
ren ikke havde set den. Bilen kgrte derefter i busslusen med uaendret hastighed og ramte i forbin-
delse med det, lygtepaelen der stod ved siden af slusen' (bilag 4, s. 20-21).

Om vej- og oversigtsforholdene fremgar det af politirapporten, at der var gode oversigtsforhold
frem mod busslusen syd fra [vej 1]. Der var desuden gode lysforhold, hvor solen ikke kunne have
virket bleendende. Endvidere var vejen saltet, og der var godt vejgreb (bilag 4, s. 10).

Den 7. juni 2023 meddelte vi vores medlem, at de fremsendte akter fra politiet, bgdeforleegget og
artiklerne vedrgrende en anden bussluse ikke gav os anledning til at eendre vores afggrelse (bilag
5).

Vores medlem har herefter indbragt sagen for ankenaevnet.
Vores vurdering

Foranlediget af ankenaevnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi fastholder, at der ikke er
grundlag for at imgdekomme vores medlems krav om dakning af skaderne pa hendes bil.
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Det fglger af bilforsikringens daekningsvilkar punkt 5.2.h., at forsikringen ikke daekker skader, der
er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Det er vores vurdering, at vores medlem ved sin kgrsel handlede groft uagtsomt ved at overse
skiltning og forsgge at kgre igennem busslusen.

Vi har ved vurderingen lagt vaegt pa, at vores medlem pa vej mod busslusen oversa 5 skilte med
motorkegrsel forbudt. Ved indkgrslen til [vej 1] i nordgaende faerdselsretning er der saledes et skilt
med motorkgrsel forbudt i begge sider af vejen, jf. bilag E, billede 1. Det fremgar ogs3, at bus i ru-
te er undtaget, og at xrindekgrsel er tilladt. Da vores medlem skulle foretage et venstresving for
at komme ind pa [vej 1], ma det laegges til grund, at skiltene i starten af vejen var fuldt synlige for
hende. Ca. 100 meter nede ad vejen er der yderligere et skilt i hgjre side af vejen med motorkgr-
sel forbudt, jf. bilag E, billede 2. Herefter snaevrer vejen ind til 1 kgrebane, og der er advarselsskil-
te i begge vejsider om jernbaneoverskzering laengere fremme, jf. bilag E, billede 3. Umiddelbart
for busslusen er der atter skiltning i begge sider af vejen med motorkgrsel forbudt, jf. bilag E, bil-
lede 4.

Som det fremgar af sidstnaevnte billede samt billede 5 ses busslusen — herunder selve graven —
tydeligt, og der er ud for busgraven skiltning om en sporvidde pa minimum 2.05 m.

Vores medlem har oplyst til os, at hun kgrte med ca. 30 km/t ned i busgraven. Det fremgar imid-
lertid af hendes oplysninger til politiet, at hun kgrte 40-50 km/t. Et vidne har forklaret, at vores
medlem skgnsmaessigt kgrte 50 km/t, og at hun ikke tog farten af, da hun naarmede sig busslusen.
Ligeledes har passageren i bilen oplyst, at de kgrte med 40 km/t, da de pludselig k@rte i busslusen.
Vi laegger pa denne baggrund til grund, at vores medlem kgrte med 40-50 km/timen frem mod
busslusen uden at sagtne farten eller bremse op. Det er derfor vores vurdering, at hun ikke har
afpasset sin hastighed og kgrsel til vejforholdene, jf. faerdselslovens § 41.

Efter vores vurdering viser det faktiske forlgb meget klart, at vores medlem ikke har haft sin op-
marksomhed rettet mod vejen og vejforlgbet under sin kgrsel, og at en hastighed pa 40-50 km/t
har veeret for hurtig til, at vores medlem har kunnet na at orientere sig om vejforholdene, der som
naevnt bade omfattede flere skilte med motorkgrsel forbudt, advarsler om en jernbaneoverskae-
ring, indsnaevring af vejen til 1 vognbane, en krydsende cykelsti og sidst — men ikke mindst — et
stort, tydeligt hul i vejen og et skilt med oplysning om, at passage kraever en sporvidde pa mere
end 2,05.

Uagtsomheden ved den manglende tilpasning af hastigheden og kegrslen til vejholdene skal ses i
lyset af, at der ifglge politirapporten var gode oversigtsforhold pa uheldstidspunktet, og at vores
medlem ikke kendte vejen. Der er dermed ingen formildende omstaendigheder i forhold til vores
medlems manglende iagttagelse af bade skiltning og vejforholdene i gvrigt. Tvaertimod tilsagde
vores medlems manglende kendskab til vejen, at hun skulle have udvist ekstra agtpagivenhed.

Det er muligt, at vores medlem var forvirret over, at hun var kgrt forkert, men da busslusen ligger
ca. 300 m nede ad [vej 1] i nordgaende retning, havde vores medlem god mulighed for at oriente-

re sig om vejforholdene og vende om, jf. bilag E, billede 6.

Det bestrides af de ovenfor anfgrte grunde, at ulykken var forarsaget af en klapfejl.
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Efter vores vurdering kan det ikke karakteriseres som en klapfejl at overse samtlige skilte pa en
straekning pa flere hundrede meter samt et stort hul midt i vejen. Til stgtte herfor henviser vi des-
uden til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse nr. 98694, hvor naevnet i en tilsvarende sag fastslog,
at klageren havde udvist grov uagtsomhed. Kendelsen er vedlagt som bilag F.

Endelig bemaerkes det, at det efter vores vurdering ikke kan tilleegges betydning, at der har veeret
problemer med mange pakgrsler i en anden bussluse i [byen], idet vurderingen af uagtsomheden
ma foretages pa baggrund af et skan over de faktiske omstaendigheder i den konkrete sag."

Klagerens advokat har i brev af 7/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er korrekt, at Klageren oversa skiltningen og derfor bremsende for sent, som det er beskre-
vet i den indgivne klage. Det betyder imidlertid ikke, at hun ikke bremsede.

Det fastholdes, at Klageren bremsede straks, da hun blev klar over busslusen. Det fremgar saledes
af de fotos, der er optaget, at bilen holder skaevt som fglge af opbremsningen/undvigemangvren.

Opbremsningen fremgar endvidere af det forhold, at Klagerens passager fik trykkede ribben som
felge af opbremsningen.

Det har i gvrigt formodningen imod sig, at Klageren skulle fortseette med uandret hastighed efter
have bemaerket busslusen.

Det fastholdes derfor, at der i denne sag foreligger en klapfejl og ikke realisation af en indlysende
fare."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af afggrelsesudskrift af 18/4
2023 fra politiet fremgar bl.a.:
"Afggrelsestype: 21 - Afgjort med bgdeforelaeg

Samlet bgdesum: 1.500,00 kr.

feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, ved den 18. december 2022 Ca. kl. 12.20 at have fgrt personbil
med registreringsnummer ... ad [vej 1] mod nord i [by], og ud for nr. ... oversa De forbudstavle
C22,1 med undertavle bus i rute undtaget samt sporvidde min 2,05 m, hvorved De kgrte i busslu-

se.

Af politiets anmeldelsesrapport af 26/1 2023 fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse af uheldet:
Part 1, fgrer af en ... personbil med reg.nr. ... kgrende ad [vej 1] i nordgaende faerdselsretning.
Part 1 kgrte i bussluse, og ramte samtidig part 2, en lygtepzel.

Vejrforhold
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Ingen nedbgr

Vejbelysning
Ikke teendt

Fgre
Tort

Vejudformning
Vej, Lige

Sigtforhold
Sigtbart (Sigt over 100 m)

Tilladt hastighed
50km/t

Lysforhold
Dagslys

Byzoneomrdde
Ja

Det blev undervejs bemaerket at der var gode oversigtsforhold idet der var klar vejr, som ikke vir-
kede blaendende.

Ved ankomst til stedet traf vi ambulancepersonalet, to personer identisk med part 1 og part 1 a
samt [vidne].

Gerningsstedet er en bussluse beliggende pa [vej 1] Ca. ud for nr. ...

Busslusen er indrettet med en saenket grusgrav, som er Ca. 30 cm lavere end vejen og grusgraven
maler Ca. 1,5 meter i bredden og Ca. 4 meter i lengden. Ca. 50 cm vest for busslusen er der en
lygtepael.

Der er adgang til busslusen nord fra [vej 1] og syd for [ve] 1].

Gerningsstedsundersggelsen viste, at der holdt en [klagerens bil] med forenden nede i busslusens
grusgrav pegende med @st og med bagenden mod en bgjet lygtepael mod vest.

Der var gode oversigtsforhold frem mod busslusen syd fra [vej 1]. Der var pa undersggelsestids-
punktet gode lysforhold, hvor solen ikke kunne have virket bleendende nar man kgrte mod busslu-
sen sydfra.

Der var flere skilte pa vej hen mod busslusen, som angav, at det ikke var muligt og ej heller tilladt
for personbiler at kgre videre. Kort forinden var busslusen var der angivet med forbudstavle C22, i
med undertavle bus i rute undtaget samt sporvidde min 2,05 m.
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Vejen var saltet og der var godt vejgreb."

Af politiets afhgring af 18/12 2022 af klageren fremgar bl.a.:

"Hun havde sgndag den 18. december 2022 omkring kl. 1220 siddet bag rettet i bilen med sin kae-
reste, part 13, ..., som sad pa det forreste passagerseede.

De kgrte ad [vej 1] i nordgdende faerdselsretning. De havde en GPS til, som de brugte til at finde
vej. Afhgrte mente ikke, at hun havde fortabt sig i GPS den, idet hun sgrgede for at orientere sig,
mens hun kgrte bilen.

Pa [vej 1] kgrte hun langsomt med en fart pa mellem 40-50 km/t.

Da hun var Ca. 5-6 meter fra busslusen bemaerkede hun den og begyndte at bremse hardt op. Af-
hgrte ndede dog ikke at stoppe op, hvorfor hun kgrte i denne.

| forhold til om hvorvidt bilen ramte lygtepzelen i forbindelse med at bilen kgrte i slusen, kunne
afhgrte ikke huske.

Adspurgt til de synlige skilte der ledte op til busslusen, svarede afhgrte, at hun havde overset dem
alle."

Af politiets afhgring af 18/12 2022 af kaeresten fremgar bl.a.:

"Passager, ... forklarede, at han var ude at k@re med sin kaereste. Hun kgrte, da han ikke var kendt
i omradet. De skulle begge til [arrangement] og ledte derfor efter adressen pa GPS’en.

Afhgrte sad med mobilens GPS og viste vej til adressen. Vi var kgrt forkert og derfor viste GPS’en
vej via busslusen pa uheldsstedet.

De kgrte med en fart pa Ca. 40 km/t. hvortil de pludselig kgrte ned i busslusen."

Af politiets afhgring af 18/12 2022 af vidnet fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han var ude at ga en tur, da han bemaerkede [klageren bil] komme kgren-
de ad [vej 1] i nordgdende feerdselsretning. Part 1 kgrte med almindelig hastighed pa omkring 50
km/t.

Afhgrte bemaerkede at da bilen naermede sig busslusen, tog den ikke farten af, som om fgreren
ikke

havde set den.

Bilen kgrte derefter i busslusen med uaendret hastighed og ramte i forbindelse med det, lygtepae-
len der stod ved siden af slusen."

Af skadesanmeldelse af 19/12 2022 fremgar bl.a.:
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"fr ft anm tlf : fr ft overser skilt vedr bussluse intet spor ved siden af - ft er ikke kendt pa stedet".

Af klagerens e-mail af 3/1 2023 fremgar bl.a.:

"Drejede fejlagtigt til venstre ad [vej 1].
| forsgget pa at rette op pa fejltagelsen, oversas skiltning mod busgraven.
Graven blev opdaget for sent, og med ca. 30 km i timen endte bilen i graven."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Forsikringen daekker disse skader:
Forsikringen dakker skade pa den forsikrede bil samt tyveri eller rgveri.

2. Forsikringen dakker ikke:

h. Skader forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed."

Naevnet har faet forelagt artikler vedrgrende en anden busgrav,

Navnet udtaler:

Klageren kgrte den 18/12 2022 ned i en grav ved en bussluse. Bilen blev totalskadet, og der
skete skade pa en lygtepael. Forud herfor var klageren drejet ned ad vej 1, hvor der pa begge
sider af vejen er et motorkgrsel forbudt skilt med "bus i rute undtaget" og "eerindekegrsel til-
ladt". Lidt henne ad vejen er endnu et motorkgrsel forbudt skilt med "bus i rute undtaget" og
"bussluse". Umiddelbart fgr en jernbaneovergang er en indsnaevring af vejen med jernstolper
pa hver side af en busgrav. Umiddelbart fgr busgraven er der skilte pa begge sider med motor-
kgrsel forbudt skilte og med ordene "bus i rute undtaget"” og "Sporvidde min. 2.05 m". Klageren
blev sigtet for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1 og betalte bgdeforelaeg pa
1.500 kr. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagt-

somt.

Klageren kraever daekning af skaderne pa bilen. Hun har anfgrt, at hun bremsede straks, da hun

blev klar over busslusen. Hun oversa skiltningen og bremsede derfor for sent. Hun har anfgrt, at
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der var tale om en klapfejl, og at der ikke var indlysende fare. Hun har anfgrt, at hun ved beta-

ling af b@den har anerkendt en vis uagtsomhed, men ikke grov uagtsomhed.

Selskabet har anfgrt, at klageren handlede groft uagtsomt ved at overse skiltningen og ved at
forspge at kgre igennem busslusen. Selskabet har anfgrt, at klageren kgrte skgnsmaessigt 50
km/t. og ikke tog farten af, da hun narmede sig busslusen. Selskabet har anfgrt, at klageren
ikke havde sin opmaerksomhed rettet mod vejen og vejforlgbet under sin kgrsel. En hastighed
pa 40-50 km/t har vaeret for hurtig til, at klageren har kunnet na at orientere sig om vejforhol-
dene, der bade omfattede flere skilte med motorkgrsel forbudt, advarsler om en jernbaneover-
skaering, indsnaevring af vejen til 1 vognbane, en krydsende cykelsti og sidst — men ikke mindst
— et stort, tydeligt hul i vejen og et skilt med oplysning om, at passage kraever en sporvidde pa
mere end 2,05.Selskabet har anfgrt, at busslusen ligger ca. 300 meter nede ad vej 1. Klageren
havde derfor god mulighed for at orientere sig om vejforholdene og vende om. Det kan ikke
karakteriseres som en klapfejl at overse samtlige skilte pa en streekning pa flere hundrede me-

ter.

Af politiets afhgring af vidnet fremgar det, at "han bemarkede [klageren bil] komme kgrende
ad [vej 1] i nordgaende faerdselsretning. [Klagerens bil] kgrte med almindelig hastighed pa om-
kring 50 km/t. Afhgrte bemaerkede at da bilen naermede sig busslusen, tog den ikke farten af,

som om f@reren ikke havde set den. Bilen kgrte derefter i busslusen med uandret hastighed".

Af politiets afhgring af klagerens medpassager/kaereste fremgar det, at "De kgrte med en fart

pa Ca. 40 km/t. hvortil de pludselig kgrte ned i busslusen".

Af politirapporten fremgar det, at "der var gode oversigtsforhold frem mod busslusen syd fra
[vej 1]. Der var pa undersggelsestidspunktet gode lysforhold, hvor solen ikke kunne have virket

bleendende nar man kgrte mod busslusen sydfra". Det fremgar, at der var dagslys og tgrt fgre.
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Af forsikringsbetingelserne fremgar det, at kaskoforsikringen ikke daekker skader, der er for-
voldt

ved grov uagtsomhed.

Naevnet finder, at klagerens kgrsel hen mod busslusen og ned i busgraven har indebaret en sa
indlysende fare for skade pa bilen, at k@rslen ma anses for at vaere groft uagtsomt. Da selskabet
har forbeholdt sig fuldsteendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke kritisere
selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der tre forskellige steder pa klagerens rute hen mod
busgraven var opstillet motorkgrsel forbudt-skilte og skilte, der oplyste, at alene buskgrsel var

undtaget.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at skiltene pa begge sider af busgraven angav, at alene kgretgjer
med en sporvidde pa mere end 2,05 meter kan passere, hvorfor det burde have staet klart for
klageren, at hun udsatte sig for en betydelig risiko, hvis hun forsggte at passere busgraven.
Naevnet bemaerker, at busslusen med graven i vejbanen pa billederne fremtrader ganske syn-
lig, og graven fremstar dyb og bred. Busgraven fremstar som abenbart egnet til at beskadige en

personbil, hvis bilen ikke kan k@re over graven pa grund af sporvidden.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ifglge vidnet kgrte med ca. 50 km/t. og ikke tog

farten af, men kgrte i busgraven med usendret hastighed.

Naevnet har i gvrigt lagt veegt pa, at klageren blev idgmt bgde for overtraedelse af feerdselslo-

vens § 118, jf. § 4, stk. 1.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

11. 99941

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



