Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 99947:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 9/6 2023 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen
Se politi raport nr. ... jeg er ikke i besiddelse af den.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af mit ur, som jeg blev frargvet ved tricktyveri."

Selskabet har den 1/11 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen

Klager er utilfreds med, at selskabet har behandlet et anmeldt tyveri som simpelt tyveri og som
fglge heraf afvist at udbetale erstatning for et mistet armbandsur i guld. Klager haevder, at arm-
bandsuret er bortkommet ved et tricktyveri, hvilket selskabet ikke finder godtgjort af klager.

For god ordens skyld g@r vi opmaerksom pa3, at vi ikke har taget stilling til kravets stgrrelse.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en Indboforsikring i Topdanmark Forsikring med en forsikringssum pa gvrigt
indbo op til 566.000 kr. (2023) og med dakning for guld, sglv, smykker mv. op til 308.000 kr., jf.
bilag 1. Forsikringen er tegnet pa vilkar 6676-2, jf. bilag 2.

Sagsforlgbet
Klager anmeldte den 22. maj 2023 telefonisk til selskabet, at han havde mistet sit ur af maerket
Rolex. Uret var efter det oplyste mistet samme dag under et besgg pa et toilet pa en rasteplads.
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Vi indsaetter vores notat af den telefoniske anmeldelse:

Hr. ft ringer ind. Oplyser at han har vaeret pd vej til [by] i bil. PG vejen skal han pludselig pd
toilet, og holder derfor ind pa en rasteplads.

Da han kommer ind pa toilet omrddet bliver han ved el uheld vaeltet omkuld af en anden
fyr. Som hjaelper ham op, ved al tage fat i hans venstre arm. Ft taenker ikke pd sit Rolex ur,
da han er meget fokuseret pG at komme pa toilet Da ft er faerdig og saetter sig ind i bilen,
opdager han at uret er vaek. Han forteeller at det ikke er tabt Men stjdlet fra den ukendte
person.

Der er tale om et Ro lex Submarine ur i stal fra 1998.

FI har kontaktet politiet, som har bedt ft om al lave en anmeldelse pa nettet, hvilket han
ikke er tryg ved, og vaelger derfor at kgre ind til politistationen, ndr vi har talt feerdig.
Ft er meget rystet.

Efterfglgende kontaktede vi klager igen samme dag, hvor vi afviste at deekke tyveriet, da vi ikke
fandt, at klager havde Igftet bevisbyrden for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi
gjorde samtidig klager opmaerksom pa3, at ure bestaende af guld ikke er daekket ved simpelt tyveri,
jf. vilkarenes side 12 pkt. 17.4.F.

Vi fastholdt herefter afvisningen ved mail af 9. juni 2023, jf. bilag 3.

Efterfglgende har klager henvendt sig til Naevnet og i forbindelse med naevnssagen, har vi bedt
om klagers samtykke til indhentning af politirapporten, jf. bilag 4 — kopi af politirapporten.

Det bemaerkes, at sagen ikke har vaeret behandlet ved selskabets kundeklageansvarlige, men uag-
tet dette er vi indstillet pa at lade sagen fortsaette ved Neevnet, da der ikke er kommet nye oplys-
ninger til sagen.

Vores syn pa sagen
Det pahviler klager som kravstiller at sandsynligggre/dokumentere, at der er sket en dakningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Det fglger af gaeldende rets- og forsikringspraksis.

| denne sag finder vi ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for et daekningsberettigende tricktyveri
eller anden dakningsberettigende begivenhed pa forsikringen.

Tricktyveri er i vilkarene side 12 punkt 17.3.2 defineret som:
Tricktyveri — hvis en eller flere ukendte personer fdr adgang til din heldrsbolig under falsk daekke
og stjeeler eller narrer ting fra dig.

Da skaden ikke er sket i klagers helarsbolig, vil der allerede af denne grund ikke vaere tale om et
tricktyveri i forsikringsvilkarenes forstand.

Derudover daekker forsikringen simpelt tyveri, hvorved forstas:
Tyveri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller godkendt container*, der ikke var forsvarligt
Iast*, jf. vilkarene side 12 pkt. 17.4.
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Ved simpelt tyveri er der bl.a. ingen dakning for guld, sglv, smykker, mv. se vilkarene side 12 pkt.
17.4.F.

Klager oplyste indledningsvist, at der var tale om et stalur, men har efterfglgende forklaret, at der
er tale om et guldur i form af et Rolex Submariner Date gult guld 41mm. Da ure, hvor guld, sglv,
platin, perler eller aedelstene indgar som bestanddel ikke er daekket ved simpelt tyveri, afviste vi
derfor at daekke tyveriet, jf. punkt 17.4.F.

Ligeledes daekker forsikringen ikke glemte, forlagte eller mistede ting, jf. vilkarene side 12 pkt.
17.4.B.1.

Derudover daekker forsikringen rgveri, overfald og ran, jf. vilkarene side 13 pkt.

17.6. Ved raveri forstas tyveri, hvor tyven bruger vold eller truer med straks at bruge vold mod dig,
Jjf. pkt. 17.6.1. og ved overfald forstds tyveri og andre skader pa ting som falge af overfald pa dig,
Jf. vilkdrenes pkt. 17.6.2.

Selskabet finder imidlertid ikke, at klager har Igftet bevisbyrden for, at betingelserne for rgveri el-
ler overfald foreligger, hvorfor skaden heller ikke vil vaere daekket under disse skadearsager.

Ved ran forstas tyveri af ting, som du har pa dig, eller som er i din umiddelbare naerhed. Tyveriet
skal ske abenlyst og bemarkes af dig eller en anden i det gjeblik, det sker, jf. vilkarenes pkt.
17.6.3.

Vi bestrider ikke, at klager har mistet et ur, men vi mener dog ikke, at det er sket som fglge af en
daekket forsikringsskade.

Ud fra klagers anmeldelse og hans forklaring til politiet, sa var klager pa vej ind pa toilettet pa en
rasteplads og ved indgangen til toilettet stgdte han sammen med en anden mand, der var pa vej
ud fra toilettet. Klager mistede balancen ved sammenstgdet og den fremmede mand hjalp klager
op igen, hvorefter klager gik pa toilettet. Da klager igen sad i bilen, opdagede han, at hans ur var
vaek.

Ud fra forklaringen om haendelsen kan vi saledes konstatere, at der er gaet et vist tidsrum, fgr
klager opdagede, at han manglede sit ur. Som det fremgar af vilkarene, er det en betingelse for
deekning som ran, at tyveriet skal ske dbenlyst og bemarkes af den sikrede eller en anden i det
gjeblik, det sker.

Da klager ikke har bemaerket, at gerningsmanden tog det stjalne, har set ham vaere i besiddelse af
uret, da han forsvandt, eller har bemaerket saerlige omstaendigheder ved tyveriet, og i forleengelse
heraf har konstateret, at han var blevet bestjalet, er der saledes ikke tale om et abenlyst tyveri
som beskrevet i vilkarene. Derimod er det fgrst efter toiletbesgget og da klager var kommet ud i
bilen igen, at han opdagede, at hans ur manglede.

Vi har bemaerket, at klager har vedlagt et bilag til ankenaevnssagen, hvor det fremgar, at et tilsva-
rende ur har en vaerdi af ca. 120.000 kr. (i politirapporten er dog anfgrt en vaerdi af 60.000 kr.).
Det forhold at klager ikke umiddelbart efter sammenstgdet med den pagaeldende person, sikrede
sig, at hans vaerdifulde ur ikke var stjalet fra handleddet, viser efter selskabets vurdering tillige, at
klager ikke bemaerkede noget i gerningsgjeblikket, herunder maerkede, at uret blev taget eller he-
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vet af handleddet, men at der snarere er tale om en formodning om, at uret ma vaere mistet un-
der sammenstgdet med manden.

Samtidig er det vores vurdering, at det har formodningen imod sig, at en mand der tilfaeldigvis var
pa vej ud fra toilettet samtidig med, at klager var pa vej ind pa toilettet, skulle vaere gerningsmand
i sagen. Et ran vil typisk kraeve noget forarbejde fra gerningsmandens side, herunder at man har
udtaenkt sig et sted, udset sig et/flere ofre samt planlagt, hvordan man vil foretage tyveriet. Vi
finder det usandsynligt, at en tilfeeldig toiletgaest, der ikke har haft nogen mulighed for at vide, at
klager skulle ind pa toilettet netop som manden var pa ud ad dgren fra toilettet og derudover tilli-
ge, at manden i samme gjeblik skulle have bemaerket klagers ur pa armen, for derefter at fratage
klager dette.

Det fremgar endvidere ikke af politirapporten, at der er nogle vidner i sagen, der har bemaerket
tyveriet i gerningsgjeblikket eller i gvrigt har kunnet oplyse neermere omsteendigheder ved haen-
delsen.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen fremgar det saledes ikke klart, hvornar eller hvordan
klager har mistet sit ur og pa denne baggrund kan vi derfor konstatere, at han ikke kan konkretise-
re et eventuelt gerningstidspunkt naermere.

Det er derfor selskabets vurdering, at det ikke kan udelukkes, at uret kan vaere tabt i forbindelse
med sammenstgdet med manden, ligesom det kan veere tabt pa toilettet eller pa anden vis
glemt/mistet et andet sted pa turen, herunder pa rastepladsen, under kgreturen eller et helt tred-
je sted. Vi bemaerker i den sammenhang, at der ikke foreligger oplysninger om, hvornar klager
sidst bemaerkede, at han havde uret p3, hvorfor det lige savel kan vaere mistet tidligere pa dagen.

Som tidligere beskrevet er glemte, tabte og mistede ting direkte undtaget i forsikringsvilkarene, se
punkt 17.4.B.1.

Ankenavnet har afgjort lignede sager
Ankenzvnet har tidligere taget stilling i sager, hvor der ligeledes foreld usikkerhed om, hvor,
hvornar og hvordan en genstand var mistet.

| kendelsen 95858 havde klageren anmeldt et tricktyveri, hvor hun havde faet stjalet et ur. | sagen
var klager og dennes mand ude og ga en tur, hvorefter de blev stoppet af to fremmede personer,
der spurgte om vej. Den ene af de fremmede blev pludselig svimmel og valtede ind i klager, der
hjalp vedkommende over pa en baenk, hvor manden sundede sig. Under episoden havde manden
fatiklagers arm.

Klager og dennes mand gik efterfglgende videre og det var fgrst, da hun sad i bilen pa vej hjem, at
hun opdagede, at hendes ur var vaek. Her fandt Naevnet det sandsynliggjort, at uret var mistet ved
episoden med de to maend og fandt pa denne baggrund, at uret var blevet stjalet ved et simpelt
tyveri.

| kendelsen 98839 havde klageren mistet et ur ved en taxaholdeplads og her lagde Nzavnet vaegt
pa det lange tidsrum, i hvilket uret kunne vaere bortkommet pa forskellig vis, herunder at der ikke
var oplysning om, hvornar klageren sidst konstaterede, at hun havde uret pa sin arm. Naevnet lag-



Ankenaevnet for Forsikring

5. 99947

de ogsa vaegt p3, at klageren ikke lagde maerke til, at uret blev stjalet, og at klageren efter haen-
delsen

ikke undersggte, om hun stadig havde uret, men fgrst sent konstaterede, at uret var forsvundet.
Henset til urets vaerdi fandt Naevnet, at det havde veaeret oplagt, at klageren — umiddelbart efter at
den pageeldende person stak af — sikrede sig, at uret ikke var stjalet fra armen.

| kendelsen 83094 havde klageren anmeldt, at hun fik stjalet en guldring pa et toilet i en uden-
landsk lufthavn. Hun havde lagt ringen pa vasken for at vaske haender, da en person henvendte
sig og fik hende til at vende sig om. Da hun kort efter kiggede tilbage, var ringen vaek. Selskabet
henviste til, at det anmeldte tyveri matte karakteriseres som et simpelt tyveri, og at der ikke var
daekning for simpelt tyveri af smykker. Naevnet var enig i, at det omhandlede tyveri ikke var om-
fattet af daekningen for tricktyveri, idet tyveriet var sket uden for forsikringsstedet. Derudover ud-
talte Naevnets flertal, at et tyveri efter naevnets praksis kun blev anset for at veere ran, nar sikrede
eller andre bemaerkede, at gerningsmanden tog det stjalne, sa vedkommende vaere i besiddelse af
det stjalne, da han/hun forsvandt, eller havde bemaerket sserlige omstandigheder ved tyveriet.
Det var saledes ikke i sig selv afggrende, om blot den formodede gerningsmand var set, eller om
der var gjort anskrig. Flertallet fandt det herefter ikke godtgjort, at betingelserne for daekning for
ran var opfyldt i den foreliggende situation.

Vi fastholder vores afggrelse

Ud fra en samlet vurdering af sagens oplysninger er det saledes fortsat vores vurdering, at der be-
star en sadan usikkerhed med hensyn til, hvornar og hvordan klager har mistet sit ur, at vi ikke
finder, at han har lgftet bevisbyrden for, at det er blevet stjalet ved et ran eller en anden daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Vi har herved lagt vaegt pa klagers usikre forklaring om
tyveriet, herunder det forhold, at klager ikke har kunnet give et konkret haendelsesforlgb, der kan
karakteriseres som et abenlyst tyveri og sammenholdt med det tidsrum, der gik, fgr klager opda-
gede, at hans ur var vaek/mistet.

Pa denne baggrund fastholder vi, at der er tale om simpelt tyveri og som fglge heraf kan vi ikke
tilbyde at udbetale erstatning. Vi venter nu jeres afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 17/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den 22-05-2023 - 11.54 ringede jeg til Topdanmark for at anmelde, hvad jeg havde vaeret udsat
for.

Jeg talte med en skadebehandler og oplyste, at det var et Rolex.
Jeg har pa intet tidspunkt oplyst, at det var et Guld Rolex

Skadebehandleren, som jeg talte med opfordrede mig omgaende, nar jeg havde talt med politiet,
at sende Journalnummer.

Skadesbehandlerens udlaegning af min opringning for anmeldelse den 22-05-2023 - 11.54 kan jeg
ikke genkende, men der ligger naturligvis en bandoptagelse.

Topdanmark hzevder igen i deres mail 9.juni 2023 kl.11.22 at de afviser, da der er tale om simpel
tyveri af et Guld Rolex
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Jeg fremsendte pr. Mail den 23. maj. 2023 kl. 12.46 Journalnummer pa anmeldelsesrapport, samt
beskrivelse af uret, urets nummer, certifikat med nummer og regning og ikke et Rolex Guld

Jeg blev spurgt af politiet om vaerdien pa uret, oplyste jeg, som der star i anmeldelsesrapporten
kr. 60.000,00.

Prisen i dag ca. kr. 120.000,00 og det er en urkasse i stal med stal leenke, som har det midterste
led i 18 karat guld, sa stadig ikke et Guld Rolex

Rolex i guld, er der blot en pris forskel pa ca. Kr. 200.000,00

Der fremgar ogsa flere steder i Topdanmarks skrivelse, at jeg som kravstiller ikke har sandsynlig-
gjort / dokumenteret, Igftet bevisbyrde.

Dertil er jeg pa herrens mark, hvad kan der ggres?"

Selskabet har i brev af 1/12 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemarkninger til sagen, der giver anledning til fglgende
kommentarer.

Vi er enige med klager i, at han oprindelig oplyste, at der var tale om et Rolex Submariner ur i stal
fra 1998, jf. notat af den telefoniske anmeldelse den 22. maj 2023 som det fremgar i vores rede-
gorelse af 1. november 2023.

Efterfglgende samme dag oplyser klager dog, at der er tale om et ur i guld, se notat af telefonsam-
tale den 22. maj 2023:
Grundet sagens omstaendighed, valger jeg at vende sagen med ...
| farste omgang da jeg taler med ft, er han meget rystet og oplyser at det er et stal ur.
Efter jeg ringer tilbage til ham, oplyser han al del er et guld ur. Spgrger to gange om det er
med guld, for at veere sikker. Hvorefter ft fortzeller at han har haft uret i mere end 20 dr,
sd han ved preaecist hvilket ur han har haft.
Han fortzeller at det er et Rolex Submariner Date Gult guld 41mm.
| forbindelse med at det er et ur hvor guld indgdr, afviser jeg deekning, da der er tale om
simpelt tyveri, forklarer dette til ft, som vil have vilkar sendt, hvor der s1ar at uret ikke er
deekket.
Jeg skriver i mailen samt highlighter side 12. Pkt 4.F. hvor der stdr at denne er afvist.
Ft vil efterfalgende gé videre med denne sag.

Vi kan derfor ikke genkende klagers udlaegning af, at han ikke skulle have oplyst, at der var tale
om et Rolex ur i guld.

Vi har efterfglgende modtaget dokumentation for uret i form af certifikat og kvittering, hvor det
fremgar, at der er tale om et ur i guld og stal, jf. det af klager vedlagte bilag Rolex5, Rolex6 og Ro-
lex7.

Pa kvitteringen er anfgrt: 'Sub G/S' hvilket betyder et Submariner guld/stal.
Pa certifikatet er anfgrt: '69173' hvilket indikerer et Datejust i guld/stal, dvs. en anden model en
Submariner.
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Selvom der ikke umiddelbart er ssmmenhang mellem kvittering og certifikat, kan vi dog konstate-
re, at vi alene har modtaget dokumentation for et ur i guld/stal.

| fglge vilkarene er ure, hvor guld, mv. indgar som en bestanddel omfattet af vilkarenes punkt 17.F
vedrgrende guld og sglv:
F Guld, sglv og smykker mv.
Mgnt- og frimaerkesamlinger. Smykker, aedelstene, rav og perler. Ting af guld, sglv eller
platin. Ure, hvor guld, sglv, platin, perler eller aedelstene indgdr som bestanddel, uanset at
ure ogsa er naevnt i pkt. D.
Daekker op til den sum, som fremgar af din police.

Klager har samtidig oplyst, at det er en urkasse i stal med stal laenke, hvor det midterste led er i 18
karat guld. Klager har til illustration vedlagt et billede fra internettet af et tilsvarende ur, jf. klagers
bilag Rolex4.

Da der ud fra den indsendte dokumentation er tale om et ur, hvor guld indgar som en bestanddel,
vil uret saledes henhgre under vilkarenes punkt 17.F.

Ved simpelt tyveri er der imidlertid ingen daekning for guld, sglv, smykker, mv. se vilkarenes side
12 pkt. 17.4.F.

Samtidig undtager forsikringen glemte, forlagte eller mistede ting, jf. vilkarene side 12 pkt.
17.4.B.1.

Ud fra de foreliggende oplysninger, fastholder vi herefter vores afggrelse i sagen og henviser sam-
tidig til vores redeggrelse af 1. november 2023.12.01."

Klageren har i brev af 1/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Topdanmark fortsaetter stadig med begrundelsen, at det er simpelt tyveri af et Guld Ur og henvi-
ser til forsikringsbetingelserne.

Som jeg skrev i min tidligere bemaerkning som svar pa Topdanmarks skrivelse af den 1. november
2023.

Se mine tidligere bemaerkninger.

Topdanmarks / skadebehandlerens udlaegning af min opringning, er nu blevet udvidet, sa det kan
blive spaendende, at hgrer dette band, nar dette bliver ngdvendigt.

Omkring Topdanmarks fortsatte pastand, at det var et Guldur, (Montre en or) Hvor fremgar dette
af Garanti Certifikatet Nr. ... og af Urets Nr. 69173. Som er sendt til Topdanmark og til Ankenaev-
net.

Topdanmark tillader sig ydermere at tilsidesatte Politiets vurdering i Rapporten under Sagens art.
Tyveri, tricktyveri pa gadeplan.”



Ankenaevnet for Forsikring

8. 99947

Selskabet har i brev af 20/12 2023 bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemaerkninger til sagen, der ikke indeholder nye oplysninger,
hvorfor vi alene har fglgende kommentarer.

Klager spgrger til, hvor det fremgar, at der er tale om et ur med guld/stal. Af den af klager ind-
sendte kvittering, fremgar fglgende: Rolex Sub G/S. G/S betyder guld/stal.

Se uddrag af kvittering, klagers bilag Rolex7:

Af det det vedlagte garantibevis, jf. klagers bilag Rolex6 fremgar fglgende nummer:

Ved s@ggning pa det angivhe nummer 69173 ses fglgende:

Som det ses her, er urkassen og leenken/remmen med guld og dermed udggr guld en bestanddel
af uret, hvorfor det hgrer under vilkadrenes punkt 17.F om guld, sglv, smykker, mv.

Som beskrevet i vores skrivelse af 1. december 2023, er der ikke umiddelbart sammenhang mel-
lem kvittering og certifikat. Ud fra det af klager anmeldte og sammenholdt med kvitteringen, sa er
det naermere dette ur, han har mistet (et seldre Submariner i guld/stal 5-cifret ref.):

Pa trods af at der ikke er ssmmenhaeng mellem kvitteringen og certifikatet, kan vi dog fortsat kon-
statere, at den af klager fremlagte dokumentation viser et ur i guld/stal.

Med hensyn til optagede samtaler kan vi oplyse, bliver disse slettet i systemet efter 180 dage. Vi
har derfor ikke en eventuel optagelse gemt i systemet.

Vi fastholder herefter vores afggrelse i sagen og henviser samtidig til vores tidligere redeggrelse
af 1. november 2023"

Klageren har i brev af 23/12 2023 bl.a. anfgrt:

"Det er mig uforstdeligt, at Topdanmark sletter Deres dokumentation pa, hvad jeg skulle havde
oplyst til skadebehandleren den 22-05-2023

Jeg ma henvise til mine bemaerkninger / svar pa Topdanmarks skrivelse af den 1. december 2023.
Hvor det blandt andet fremgar, at jeg pr. mail fremsendte Journalnummer pa anmeldelsesrap-
port, samt beskrivelse af uret, urets nummer, certifikat og regning, hvor det klart fremgar af ,hvad
det er / var for et ur.

Jeg skal hermed komme med en stor beklagelse.

Jeg har sendt en dokumentation pa mit ur, (som jeg blev rgvet for den 22-05-2023), er pa min hu-
strus rolex.

Det rigtige er Garanti Certifikat Nr. ... og Nr. pa uret 16613.
Kvitteringen er den rigtige.
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Det er [selskabets sagsbehandler], der har gjort mig opmaerksom pa min fejl.

Jeg ser, at Topdanmarks serigsitet kan ligge pa et meget lille sted, efter jeg har laest diverse ken-
delser / afggrelser og ikke mindst, hvad jeg i min sag nr. 99.947. har varet udsat for."
Selskabet har i brev af 9/1 2024 bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagers seneste skrivelse, hvor han har fremsendt korrekt garantibevis/certifikat
for hans ur, idet den tidligere fremsendte dokumentation vedrgrte hans hustrus ur.

Den indsendte dokumentation bekraefter, at bade urkasse og laenke er sakaldt 'twotone', hvilket
vil sige i guld og stal.

Af det det vedlagte certifikat fremgar saledes fglgende nummer (16613):
Ved sggning pa det angivhe nummer 16613 ses fglgende ur:

Vi kan heraf konkludere, at klagers fremlagte dokumentation viser et ur, hvor guld udggr en be-
standdel af uret, hvorfor det hgrer under vilkdrenes punkt 17.F om guld, sglv, smykker, mv. Vi
bemaerker i den forbindelse, at uret ikke er deekket under skadedrsagen simpelt tyveri, jf. vilkare-
nes punkt 17.4.F."

Sekretariatet har modtaget klagerens brev af 12/1 2024, hvor klageren gentager sine synspunk-

ter.

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrapport
af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Sagens art
Tyveri, tricktyveri pa gadeplan

Gerningstidspunkt/-rum:
Mandag den 22. maj 2023 kl. 11.00

Sagens genstand

Fou. stgdte 'tilfeeldigt' ind i mandsperson ved toilet pa rasteplads. Fou. vaeltede og blev hurtigt
hjulpet op af mandspersonen. Efterfglgende fandt Fou. ud af at han havde faet stjalet sit Rolex
Sub Marina, Guld m. bla kant. Signalement: Mandsperson, ...

Verdiialt

60000,00 kr."

Af politiets afhgringsrapport af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede al han var pa vej hjem fra [by]. Han holdt ind pa rasteplads ... ved ... idet han
skulle meget pa toilettet. Afhgrte var alene i bilen.
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Ved ankomsten til rastepladsen parkerede han tzet ved toilettet og gik mod dette. Da han ndede
indgangen kom en mandsperson ud inde fra toilettet. Afhgrte oplyste at han stgdte sammen med
mandspersonen og mistede balancen. Han faldt pa jorden men mandspersonen var hurtig til at fa

fat i afhgrte.

Herefter blev afhgrte hjulpet op igen. Mandspersonen havde fat i afhgrtes venstre skulder og

arm.

Efter at afhgrte var kommet op gik han pa toilettet. Efterfglgende gik han ud til sin bil. Her opda-

gede

han at hans ur som skulle sidde pa venstre handled, var vaek.

men

men at manden matte have gjort det med vilje.

Mandspersonen sagde ikke noget under haendelsen.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

17 Dakningsskema

Afhgrte oplyste at han derfor godt kunne have mistanke til at de to ikke var tilfeeldigt stgdt sam-

Afhgrte oplyste at han var meget rystet over det hele. Han forklarede at han stort set ikke kunne
give noget signalement af mandspersonen. Afhgrte oplyste at det var en mand med ...

Afhgrte oplyste at han ville prgve at udfinde et serienummer eller andet pa uret og oplyse dette.

Uret: Rolex Sub Marina, guld m. bla kant og stal rem havde en ca. vaerdi af 60.000 kr."

[] =dakket

[] = ikke dakket

A Forsikringen omfatter

Forsikringen dakker direkte skade som felge af

Ting, der er navnt i pkt. C-K, hvis du ejer dem eller har

risikoen for dem ved lan eller leje.

a. Ogsa nar du bruger dem i dit job som lznmodtager

b. Ogsa nar de har et professionelt tilsnit, sa lange du
alene bruger dem hobbymzaessigt

3. Indbrud
. Tyvenifra forsvarigt last* bygning, lokale, godkendt
confainer* eller kundeboks i pengeinstitut
2. Tricktyveri — hvis en eller flere ukendte personer far
adgang til din helarsbolig under falsk daskke og
stjaler eller narrer ting fra dig

4. Simpelt tyveri
Tyveri uden for bygning eller fra bygning, lokale eller
godkendt container®, der ikke var forsvarigt last*.

ed tyveri fra biler, turistbusser, beboel sesvogne,
private se-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte:
Se kolonne 5: “Simpelt tyveri fra s=erlige steder”.

B Forsikringen omfatter ikke

Forsikringen dakker ikke

1. Ting, der fast herer til friidshuse, se- eller lufifartejer,
campingvogne eller motorkeretejer, der er indrettet til
beboelse

2. Motorkoretojer, luftfartejer* med en vaegt pa over 250
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til
disse ting. Dog d==kker vi autostole, tagbokse, d=k
og faelge, hvis du ikke har et keretej, hvor udstyret
kan anvendes.

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmsessigt

. Hvis boligen har vaeret ubeboet* | mere endseks
maneder

. Fra bygning eller lokale, hvor der ikke har vaeret

nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig adgang

gennem vinduer, der ikke har vaeret lukkede og

tilhaspede, eller dere, der ikke har vaeret lukkede og

laste

Fra hotelvaerelse, hotellejlighed, feriebolig®, kahyt,

togkupe eller kundeboks i pengeinstitut, hvis der ikke

er konstateret voldeligt opbrud®

4. Fra biler, turistb , bebo gne, private se-,

luft- og lystfartejer, campingvogne og telte (se dog

kolonne 5: "Simpelt tyveri fra s=edige steder”)

5]

£

1. Glemte, forlagte eller mistede ting

2. Tyveri begaet af en forsikret, fastboende medhjzelp
eller logerende®

3. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet*, udlant eller
udlejet

4. Under opmagasinering

F Guild, selv og smykker mv.

Ment- og frimaerkesamlinger. Smykker, sedelstene, rav
og perler. Ting af guld, selv eller platin. Ure, hvor guld,
selv, platin, perler eller &delstene indgar som
bestanddel, uanset at ure ogsa er nasvnt i pkt. D.

Er daskket op til den sum, som fremgar af din police.

Daekker op til 54 200 kr. (2023) pr. skade ved tricktyveri

fra din helarsbolig.

Ikke:

. Fra loft- og keelderrum i etagebyggeri

2. Fra udhuse, garager og containere

. Hvis boligen har vaeret ubeboet® | mere endto
maneder

. Under opmagasinering

w

.

Daekker dog op til 6.819 kr. (2023) pr. skade i
plejehjemzsbelig eller beskyttet bolig.

Daekker dog op til 27.158 kr. (2023) pr. skade i
sportsklub / fitnesscenter, men kun hvis tingene
opbevares i individuelt skab, som er Iast med privat las
eller kode.
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[(]=Dakket [ ] = Ikke dakket

A Forsikringen omfatter

Forsikringen dakker direkte skade som felge af

Ting, der er naevnt i pkt. C-K, hvis du ejer dem eller har

risikoen for dem ved lan eller leje.

a. Ogsa nar du bruger dem i dit job som lenmodtager

b. Ogsa nar de har et professionelt tilsnit, sa lange du
alene bruger dem hobbymaessigt

5. Simpelt tyveri fra sarlige steder

Tyver fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private
se-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte, nar der
er tegn pa voldeligt opbrud*.

Selvom der ikke er tegn pa voldeligt opbrud®, daekker vi
dog ogsa tyveri fra beboelsesvogne, campingvogne og
telte, hvis tyveriet sker, mens du opholder dig i dem.

Fra aflast bil dakker forsikringen dog op til 6.819 kr.
(2023) pr. skade, selvom der ikke er tegn pa voldeligt
opbrud* af bilens udvendige las, der eller vindue.

6. Roveri, overfald og ran

1. Roveri, dvs. tyveri, hvor tyven bruger vold eller
truer med straks at bruge vold mod dig

2. Overfald, dvs. tyveri og andre skader pa ting som
folge af overfald pa dig

3. Ran, dvs. tyveri af ting, som du har pa dig, eller
som er i din umiddelbare naerhed. Tyveriet skal
ske abenlyst og bemaerkes af dig eller en anden i
det ojeblik, det sker.

B Forsikringen omfatter ikke

Forsikringen dakker ikke

1. Ting, der fast horer til fritidshuse, se- eller luftfartojer,
campingvogne eller motorkeretojer, der er indrettet til
beboelse

2. Motorkeretojer*, luftfartojer* med en vaegt pa over 250
gram og campingvogne - samt dele og tilbeher til

1. Glemte, foriagte eller mistede ting

2. Tyveri begaet af en forsikret, medhjzelp eller
logerende*

3. Tyveri fra boligen, nar den er ubeboet*, udlant eller
udlejet

disse ting. Dog daekker vi autostole, tagbokse, daek
og faelge, hvis du ikke har et keretej, hvor udstyret
kan anvendes.

3. Ting, der bliver anvendt erhvervsmeessigt*

F Guld, selv og smykker mv.

Mant- og frim=zrkesamlinger. Smykker, delstene, rav
og perler. Ting af guld, selv eller platin. Ure, hvor guld,
solv, platin, perler eller zedelstene indgar som
bestanddel, uanset at ure ogsa er naavnt i pkt. D.

Er da=kket op til den sum, som fremgar af din police.

Nzevnet har faet forelagt foto af garanti certifikat og kvittering 14/7 1998 pa "Rolex Sub G/S".

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/5 2023, at hans Rolex-ur samme dag blev stjalet pa et toiletomrade
ved en rasteplads, hvor en mand valtede ham omkuld og hjalp ham op igen. Klageren gnsker

daekning. Klageren har henvist til, at politiet har vurderet, at der er tale om tricktyveri.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om simpelt tyveri, og at forsikrin-
gen ikke daekker simpelt tyveri af et ur, hvor guld indgar som en bestanddel. Selskabet har an-
fert, at der bestar en sadan usikkerhed med hensyn til, hvornar og hvordan klageren har mistet
sit ur, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at det er blevet stjalet ved et ran eller en an-
den dakningsberettigende forsikringsbegivenhed end simpelt tyveri. Selskabet har anfgrt, at
klageren ikke bemazerkede, at gerningsmanden tog uret. Det var fgrst efter toiletbespget og da
klageren kom ud i bilen igen, at han opdagede, at han manglede sit ur. Selskabet har anfgrt, at

det har formodningen imod sig, at en mand, der tilfaeldigvis var pa vej ud fra toilettet samtidig
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med, at klageren var pa vej ind pa toilettet, skulle vaere gerningsmand i sagen. Et ran vil typisk
kraeve noget forarbejde fra gerningsmandens side, herunder at man har udtaenkt sig et sted,

udset sig et/flere ofre samt planlagt, hvordan man vil foretage tyveriet.
Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, at "Sagens art: Tyveri, tricktyveri pa gadeplan".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren, at "Ved ankomsten til rastepladsen parkerede han
teet ved toilettet og gik mod dette. Da han ndede indgangen, kom en mandsperson ud inde fra
toilettet. Afhgrte oplyste, at han stgdte sammen med mandspersonen og mistede balancen.
Han faldt pa jorden men mandspersonen var hurtig til at fa fat i afhgrte. Herefter blev afhgrte
hjulpet op igen. Mandspersonen havde fat i afhgrtes venstre skulder og arm. Efter at afhgrte
var kommet op gik han pa toilettet. Efterfglgende gik han ud til sin bil. Her opdagede han at
hans ur som skulle sidde pa venstre handled, var vaek. Afhgrte oplyste at han derfor godt kunne
have mistanke til at de to ikke var tilfaeldigt stgdt sammen, men at manden matte have gjort

det med vilje".

Det fremgar af kvitteringen, at uret er et "Rolex Sub G/S". Det fremgar af certifikatet, at der er
tale om et "16613"-ur. Det fremgar af skaermprint fra internettet, at et Rolex "16613" er et
"two-tone" ur, der bestar af bade stal og guld. Det fremgar af deekningsskema i forsikringsbe-
tingelsernes punkt 17.A.4.1, at forsikringen daekker simpelt tyveri. Det fremgar af punkt
17.A.3.1, at forsikringen daekker tricktyveri, dvs. hvis en eller flere ukendte personer far adgang
til den sikredes helarsbolig under falsk daekke og stjaeler eller narrer ting fra den sikrede. Det
fremgar af punkt 17.A.6.3, at forsikringen daekker ran, dvs. tyveri af ting som den sikrede har pa
sig eller som er i den sikredes umiddelbare naerhed. Tyveriet skal ske abenlyst og bemaerkes af
den sikrede eller en anden i det gjeblik, det sker. Det fremgar af punkt 17.A.4.F, at forsikringen

ikke daekker ure, hvor guld indgar som en bestanddel, ved simpelt tyveri.

Naevnet bemaerker indledningsvis, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-

ren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.
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Naevnet bemeerker videre, at selskabet har anerkendt, at der foreligger simpelt tyveri af klage-

rens ur.

Efter en gennemgang af sagen kan navnet ikke kritisere, at selskabet har afvist daeekning af kla-

gerens ur.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der er guld i klagerens ur, og at det fremgar af forsik-
ringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker simpelt tyveri af et ur, hvori guld indgar som en

bestanddel.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at ran er tyveri af
ting, som den sikrede har pa sig, eller som er i den sikredes umiddelbare naerhed. Tyveriet skal
ske abenlyst og bemaerkes af den sikrede eller en anden i det gjeblik, det sker. Klageren be-
maerkede ifglge sin forklaring til politiet ikke, at uret blev stjalet, og opdagede fgrst at uret var
vaek, da han var feerdig pa toilettet og tilbage i bilen. Der er efter naevnets vurdering derfor ikke

tale om et ran i forsikringsbetingelsernes forstand.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at tricktyveri er, hvis
en eller flere ukendte personer far adgang til den sikredes helarsbolig under falsk daekke og
stjeeler eller narrer ting fra den sikrede. Idet klageren befandt sig udenfor sin helarsbolig, fore-

ligger der ikke tricktyveri i forsikringsbetingelsernes forstand.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at politirapporten har journaliseret haendelsen

som tricktyveri — kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

\J}L}"‘f JT.H RS

Hans-Jgrgen Nymark Beck



