Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7- februar 2024 blev i sag nr. 99952:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 11/6 2023 til naevnet har klagerens reprae-

sentant bl.a. anfgrt:

"1. INDLEDNING
1.1 Klager har tegnet en ejerskifteforsikring hos Selskabet.

1.2 Klager har i sommeren/efteraret 2022 gennemfgrt en stgrre renovering af stueetagen i Kla-
gers ejendom.

1.3 Klager har tidligere anmeldt en skade pa etageadskillelsen i tilbygningen pa Klagers ejendom
til Selskabet (sag ...). Selskabet afviste daekning og fik efterfglgende medhold i Ankenaevnet (ken-
delse i sag 98.935).

1.4 Denne sag vedrgrer en skade pa tilbygningens bag- og formure og drejer sig om, hvorvidt Sel-
skabet kan afvise deekning med henvisning til, at Klager havde pabegyndt renoveringen pa tids-
punktet for taksators besigtigelse af de beskadigede bygningsdele. Selskabets standpunkt synes at
vaere, at ejendommen skal fremsta urgrt i forhold til tilstanden pa overtagelsesdagen, og at en-
hver andring, uanset at denne ikke pavirker muligheden for at vurdere den oprindelige konstruk-
tion, medfgrer, at Selskabet afviser deekning.

1.5 Klager gnsker med denne klage at efterprgve, om Selskabet kan afvise deekning alene med
henvisning til, at Klager har andret bygningsdele, som efter Klagers opfattelse ikke er relevante
for det anmeldte forhold.
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2. KRAV

2.1 Klager har udbedret den anmeldte skade ved at skifte bagmurene i overensstemmelse med
den radgivning, som Klager har modtaget fra [klagerens radgivende ingenigr]. Klager gnsker at
opna en omggrelse af Selskabets afggrelse med henblik pa at fa udbetalt erstatning for Klagers
udgifter til udskiftning af bagmurene, teknisk bistand, genhusning, m.v., i alt kr. 601.029,85 (Bilag
1).

2.2 Bade [klagerens radgivende ingenigr] og Teknologisk Institut har tillige papeget mangler ved
tagkonstruktionen pa tilbygningen, og [klagerens radgivende ingenigr] har vurderet, at tagkon-
struktionen skal udskiftes. Klager har ikke fremsat noget krav over for Selskabet vedrgrende tag-
konstruktionen, da Klager siden overtagelsen af eiendommen har haft til hensigt at udskifte taget.

3. SAGENS FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER
3.1 Klagers ejendom blev opfgrt i 1932. Ejendommen blev af den tidligere ejer ombygget i 1979,
hvor den tilbygning, som sagen vedrgrer, blev opfart.

3.2 Klager overtog ejendommen den 15. januar 2020. Klager tegnede i den forbindelse ejerskifte-
forsikring hos Selskabet. Kopi af forsikringsvilkarene (E33) (Bilag 2) vedlaegges.

3.3 Klager planlagde allerede i forbindelse med kgbet af ejendommen, at denne skulle renoveres.
F@rste etape af denne renovering, som omfattede stueetagen, blev pabegyndt i sommeren 2022.

3.4 Undervejs i renoveringsprocessen konstaterede Klager, at bag- og formure i tilbygningen var
meget ustabile, og at man ved at skubbe let pa bagmuren kunne fa bade bagmur og formur til at
svaje frem og tilbage.

3.5 Klager anmeldte skaden pa for- og bagmur til Selskabet den 26. juni 2022. Klager anfgrte i an-
meldelsen, at
'‘Gavimuren mod vest er sa darligt lavet, at man fa den til at svaje ved at skubbe lette til
den. Bagmuren er letbeton og formuren er af mursten. Ifglge hdndveerkerne er materia-
lerne rigtige og tanken god nok, men arbejdet er sa ddrligt udfart og klaeb og martel af sa
ringe beskaffenhed at muren ikke er stabil. Ved at skubbe let frem og tilbage pd bagmu-
ren af letbeton svajer hele formuren af mursten ogsa.'

3.6 Den 28. juni 2022 skrev Klagers handvaerkere fglgende til Selskabet:
'Ved renovering er der konstateret fglgende mangler.
1. stort problem med manglende stivhed og mange revnedannelser i indvendige helvaegs
gasbeton elementer.

2. Ved nedrivning af indvendig gasbeton i gavl blev der konstateret mangelfuld limning
enten ingen lim overhovedet eller ogsd lim der kun havde vedhaeftning pd den ene flade.
Ca. 30% var udfgrt med korrekt vedheaeftning.

3. Ydermur af mursten meget porgse mgrtelfuger. SG bindere ikke sider ordentligt fast.
Mgrtelfuge kan smuldres med fingrene.

Resten af vaeggene mangler ogsa stivhed gdr derfor ud fra de er udfgrt pd samme man-
gelfulde mdde.'
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3.7 Formuren i tilbygningens nordlige var gavl sa ustabil, at Klagers handvaerkere var ngdsaget til
at sikre formuren ved at foretage afstivning af formuren til terreen med en skratstillet planke. Af-
stivningen fremgar af nedenstdede foto af den nordlige gavl:

[Foto]

3.8 Selskabets taksator besigtigede tilbygningen den 12. juli 2022. Ved besigtigelsen fremviste
Klager for- og bagmure for taksator. Afstivningen af formuren i tilbygningens nordlige gavl var fo-
retaget og fuldt synlig pa tidspunktet for taksators besigtigelse.

3.9 Taksators rapport vedleegges som Bilag 3.

3.10 | forhold til bagmurene anfgrer Taksator, at
'Pa resterende bagmure i tilbygning var gasbetonelementer spartlet og finpudset.'

3.11 Den omtalte spartling og finpudsning er den oprindelige spartling og finpudsning. Klager
havde saledes ikke foretaget nogen overfladebehandling af bagmurene forud for taksators besig-
tigelse.

3.12 Taksator anfgrer dernaest, at der var skaret huller flere steder i gasbeton for verificering af
limningen, men anfgrer samtidig, at det ikke var muligt at fa verificeret hvor ustabil veeggene er
pa grund af hultagningerne og den fjernede bagmur mod nord.

3.13 De omtalte hultagninger havde et meget begraeenset omfang (<5 stk. pa bagmure med en
samlet lengde pa >25 m). Klager oplyste i forbindelse med taksators besigtigelse, at Klagers
handveerkere havde skaret hullerne i bagmuren for at ggre det muligt for taksator at verificere
den manglende limning mellem letbeton-elementerne.

3.14 Taksator afslutter sin rapport med en fgrstehandsvurdering (punkt 7). Her anfgrer taksator,
at han ikke kan vurdere, om ydervaeggene er lavet korrekt, og at
'vi bgr afvente ingenigr rapport f@r der kan tages stilling til evt. daekning eller ej’.

3.15 | forbindelse med afslutningen af besigtigelsen oplyste taksator over for Klager, at Selskabet,
safremt Selskabet indvilligede i at deekke skaden, ogsa ville deekke udgifter til ingenigr-rapporter
m.v. Klager modtog efterfglgende kopi af taksators rapport, hvor bemarkningen om at afvente
ingenigr rapport fremgik.

3.16 Klager anmodede efterfglgende [klagerens radgivende ingenigr] om at udarbejde et notat
om skaden pa for-og bagmure. Notatet vedlaegges som Bilag 4. [Klagerens radgivende ingenigr]
besigtigede for- og bagmure. [Klagerens radgivende ingenigr] vurderede pa side 2 i notatet fgl-
gende:
'Udfart i etagehgje 100 mm vaegelementer. Det er konstateret at fikseringen mellem vaeg-
elementer ikke er tilstraekkelige staerk. Arsagen til dette er dels at der ikke er anvendt til-
straekkelig med lim mellem vagelementerne samt at vaeggene ikke veeret fikseret i udfa-
relsesperioden. Samlingen mellem vaegelementer har herved ikke kunne opna tilstraekkelig
styrke. | vaegstykket mellem nedtagne loft og underside spaerfadder er der ikke benyttet
lim i studsfuger.
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Ovenstdende betyder at bagvaeggene hverken har styrke til at optage lodret eller vandret-
te laster.

Der er pd overside af vaegelementer udfart rem. Denne er ikke fastholdt mekanisk til un-
derliggende vaeg.'

3.17 | forhold til tagkonstruktionen pa tilbygningen observerede [klagerens radgivende ingenigr]
fglgende (side 5 i notatet):
‘Lodret forankring af tagkonstruktion:
Lodrette forankringsbdnd er ikke fart til fundamenter til overkant spaerhoveder, som fore-
skrevet.
Stalbandene er ssmmet til bagmur og stopper ca. 0,5 m over fundamenter. Det vurderes
derfor ikke at konstruktionen er sikret mod Igft i vindtilfaelde.'

3.18 [Klagerens radgivende ingenigr] konkluderede pa side 7 i notatet
'at bygningens formure og tagkonstruktion pG hovedhuset kan bibeholdes. Bagmure ud-
skiftes komplet i nye tilbygning fra 1979 og tagkonstruktion udskiftes pa sidetilbygning.'

3.19 Klager anmodede ogsa Teknologisk Institut om at bestemme trykstyrken af opmuringsmegrt-
len i formuren. Notat fra Teknologisk Institut vedlaegges som Bilag 5.

3.20 | notatet bemaerkes fglgende:
'Vurdering
Opmuringsmgrtlen er ikke analyseret, men ud fra de mdlte styrker og en visuel vurdering,
fremstar mgrtlen som en kalkmgrtel, dvs. en mgrtel med kalk som eneste bindemiddel.
Rene kalkmgrtler har generelt en meget ringe vedhaeftningsstyrke. Sdledes seettes ved-
haeftningsstyrken for murveerk med ren kalk-mgrtel normalt til 0 MPa. Se f.eks. notatet pa
mur-tag.dk ‘Statiske Beregninger af £ldre Murveerk', afsnit 2.6.

@vrige bemaerkninger

Under forsggene blev der observeret forhold omkring murveerket, som bgr tages til over-
vejelse. Forholdene er beskrevet nedenfor. Fotodokumentation af forholdene er vedlagt i
bilag 2.

Nordgavi:
Det bemeerkes at der ikke er en bagmur pa nordgavlen. Pa besigtigelsestidspunktet bestdr

gavlen alene af en halvstensvaeg, muret i hvad der fremstdr som en ren kalkmgrtel. Se fo-
to 1 og foto 2. Gavlen er midlertidigt understgttet af en skra leegte pd udvendig side. Gav-
len beveeger sig synligt ndr rykkes i leegten. Pd indvendig side ses gavlen at stgde op til
tagkonstruktionen. Der identificeres ingen mekaniske fastggrelser imellem tagkonstrukti-
onen og gavl-murveerket. Se foto 3 og foto 4.

Det anbefales pd det kraftigste at sikre effektiv afstivning af nordgavlen, for at undgd
nedstyrtningsrisiko.

@st- og vestfacade:
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Pa @st- og vestfacaderne ses der bagmure af porebeton. Ovenpd bagmurene ses remme,
hvorpd tagkonstruktionen ligger af. Der blev under besigtigelsen ikke identificeret mekani-
ske fastgarelser imellem bagmur og rem. Se foto 5.

Den eneste identificerede forbindelse imellem tagkonstruktion og bagmur er vindtraek-
bdand, som er ssmmet til spaerene, samt ned af bagmuren. Se foto 6. PG vestfacaden,
laengst mod nord blev det registreret at vindtraekbdndet ikke er fgrt i fundamentet, men
slutter pd bagsiden af bagvaeggen. Se foto 7.

Det anbefales at foretage statiske beregninger af bygningen, blandt andet med henblik pa
om der er tilstraekkelig forankring af taget. Sdfremt at vindtraekbdndene i alle tilfselde
stopper pa bagmuren, er det vigtigt at der er tilstraekkelig vedhaeftningsstyrke i porebeto-
nen og samlingerne til at overfgre kraefterne fra taget til fundamentet.'

3.21 Klager anmodede dernast Teknologisk Institut om at teste vedhaeftningsstyrken for 19 stk.
porebeton kerner, som blev udtaget fra bagmurene den 10. august 2022. Notat fra Teknologisk
Institut vedlaegges som Bilag 6.

3.22 Efter modtagelsen af notaterne fra Teknologisk Institut anmodede Klager [klagerens radgi-

vende ingenigr] om at vurdere resultaterne af de foretagne prgver. Notat fra [klagerens radgiven-

de ingenigr] vedleegges som Bilag 7. [Klagerens radgivende ingenigr] vurderer i notatet (side 7), at
‘Udtagne praver fra Teknologisk Institut viser vedhaeftningsstyrker i ligge- og studsfuger
pé mellem 0,026 - 0,36 MPa.

De aktuelle vedhaeftningsstyrker ligger vaesentligt under H+H's leverandgranvisninger pd
0,4 MPa. Se nedenstdende datablad for vaegelementer i bilag A.'

3.23 [Klagerens radgivende ingenigr] fastholdt i notatet deres overordnede konklusion, hvorefter
bygningens formure og tagkonstruktion pa hovedhuset kunne bibeholdes, mens bagmure i tilbyg-
ning og tagkonstruktion i sidebygning skulle udskiftes (side 13).

3.24 Klager fremsendte i fgrste omgang notatet af 2. august 2022 fra [klagerens radgivende inge-
nigr] (Bilag 4) og rapporterne af 19. juli 2022 og 16. august 2022 fra Teknologisk Institut (Bilag 5
og 6) til Selskabet.

3.25 Selskabet afviste den 26. august 2022 at udbetale erstatning med henvisning til fglgende:
'som falge af den omfattende renovering, har det derfor reelt ikke vaeret muligt at vurde-
re, hvorledes konstruktionerne, herunder murvaerket stand sd ud pd overtagelsestidspunk-
tet.

[.]
Eventuelle fejlkonstruktioner, herunder manglende mekanisk fastgd@relse, muligt forkert
brug af mgrtel og lign. er i sig selv ikke en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikrin-
gen.

Forsikringen daekker ikke udbedring en fejlkonstruktion blot fordi der er tale om en fejl-
konstruktion/uhensigtsmaessig opbygning.
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Det skal af jer som forsikringstagere kunne dokumenteres at fejlkonstruktionen samtidig
medfarte en bygningsskade eller en nzerliggende risiko for skade pd bygningen som var
tilstede ved jeres overtagelse af eiendommen d. 15.01.2020.

Tilbygningen er opf@rt i 1977, og har derfor fungeret med den konstaterede opbygning i
mere end 40 dr, dette uden at medfare skader pa bygningen.

Vi finder pd det foreliggende grundlag, ikke pdvist at der ved jeres overtagelse af ejen-
dommen var forhold ved murvaerk mv. der opfylder skadesbegrebet pd ejerskifteforsikrin-
gen.

Vi afviser derfor det anmeldte forhold, idet det ikke opfylder skadebegrebet.'

3.26 Klager fremsendte efterfglgende det opdaterede notat af 10. oktober 2022 fra [klagerens
radgivende ingenigr] (Bilag 7) til Selskabet.

3.27 Selskabet fastholdt i e-mail af 1. december 2022 Selskabets afggrelse af 26. august 2022.
3.28 Den 10. april 2023 klagede undertegnede pa vegne af Klager over Selskabets afggrelse.

3.29 Selskabets kvalitets- og klageafdeling fastholdt i e-mail af 12. april 2023 Selskabets oprindeli-
ge afggrelse med henvisning til felgende:
'Efter at have overtaget ejendommen har | fjernet vaesentlige dele af konstruktionen hvil-
ket har bevirket, at vores taksator ved hans besigtigelse, ikke havde mulighed for at klar-
laegge hvorvidt den oprindelige konstruktion indebar en nzerliggende risiko for skade.

Det har derfor reelt ikke vaeret muligt at vurdere, hvorledes konstruktionerne tog sig ud,
for den foretagne gennemgribende renovering af ejendommen.

Samlet fastholder vi derfor, at forholdet ikke er deekket af den tegnede ejerskifteforsikring.

Dertil henviser jeg til vores argumentation i skade ... med tilhgrende ankenaevnskendelse
98.935.'

4. ANBRINGENDER
4.1 Den manglende lim mellem letbeton-elementerne er en skade i ejerskifteforsikringens for-
stand
4.1.1 Det fglger af bekendtggrelsen om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer (‘Bekendtgg-
relsen'), at en ejerskifteforsikring bl.a. deekker fglgende:
'c) Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdeleggelse
eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed
naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god
vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.
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Ved »neerliggende risiko for skader« forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller an-
dre forebyggende foranstaltninger.'

4.1.2 | overensstemmelse hermed anfgrer Selskabet i punkt 4.B og 4.C i de aftalte forsikringsvilkar
felgende om daekningsomfanget:
‘B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gde-
leeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller
brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i al-
mindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, ndr der ud fra en byggeteknisk vurdering er nzerliggende risi-
ko for, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med seer-
ligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.' [min
fremhaevelse]

4.1.3 Klager har i forbindelse med taksators besigtigelse dokumenteret, at bagmure og formure
var svaekkede i en sadan grad, at man ved at skubbe let pa bagmurene kunne fa bade bagmure og
formure til at svaje frem og tilbage. Klagers handveerkere og radgivende ingenigrer har samstem-
mende vurderet, at limningen mellem letbeton-elementerne var manglende eller mangelfuld.
Teknologisk Institut har desuden malt de aktuelle vedhaeftningsstyrker af limningen til at ligge vae-
sentligt under H+Hs leverandgranvisninger. [Klagerens radgivende ingenigr] har pa denne bag-
grund vurderet, at bagmurene hverken har styrke til at optage lodrette eller vandrette laster, og
derfor bgr udskiftes.

4.1.4 Selskabet har afvist deekning med henvisning til fglgende:
'Eventuelle fejlkonstruktioner, herunder manglende mekanisk fastggrelse, muligt forkert
brug af mgrtel og lign. er i sig selv ikke en daekningsberettiget skade pa ejerskifteforsikrin-
gen.

Forsikringen daekker ikke udbedring en fejlkonstruktion blot fordi der er tale om en fejl-
konstruktion/uhensigtsmaessig opbygning.'

4.1.5 Den manglende eller mangelfulde limning mellem letbeton-elementerne, som udggr bag-
murene, har imidlertid medfgrt en svaekkelse, og den resulterende risiko for sammenstyrtning har
nedsat tilbygningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Denne svaekkelse er en aktuel ska-
de i ejerskifteforsikringens forstand. Den manglende limning kan ogsa betragtes som en manglen-
de bygningsdel, som ligeledes er en aktuel skade i ejerskifteforsikringens forstand. Endelig kan
svaekkelsen betragtes som et fysisk forhold, der giver neerliggende risiko for (yderligere) skade pa
tilbygningen, hvilket ogsa er en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

4.1.6 Selskabet kan ikke afvise deekning ved at beskrive den anmeldte skade som en fejlkonstruk-
tion/uhensigtsmaessig opbygning. Selv hvis det anmeldte forhold blot vedrgrte en fejlkonstrukti-
on, er et sadant forhold ikke automatisk undtaget fra deekning. Fejlkonstruktioner optraeder hver-
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ken i Bekendtggrelsen eller i de aftalte forsikringsvilkar som et forhold, der automatisk er undta-
get fra daekning, jf. Bekendtggrelsens Bilag 1, punkt 6. Dette galder sa meget desto mere, nar det
anmeldte forhold i sig selv opfylder skadesdefinitionen i Bekendtggrelsen og i de aftalte forsik-
ringsvilkar, jf. ovenfor.

4.2 Tilbygningens alder ggr risikoen for (yderligere) skade mere nzerliggende
4.2.1 Selskabet har udnyttet muligheden for at anvende levetidstabeller i sine forsikringsvilkar.
Vaegkonstruktioner af porebeton er omfattet af levetidstabellerne, jf. Bilag 2, punkt 20.

4.2.2 Selskabet anerkender saledes implicit, at bygningsdele, herunder vaegkonstruktioner af po-
rebeton, har en begraenset levetid og sveekkes over tid. Pa trods heraf anfgrer Selskabet i sit svar
til Klager, at
'Tilbygningen er opfart i 1977, og har derfor fungeret med den konstaterede opbygning i
mere end 40 dr, dette uden at medfare skader pa bygningen.'

4.2.3 Selskabets udsagn ma forstas saledes, at fordi tilbygningen allerede har eksisteret i en peri-
ode pa 40 ar uden skader, sa er der ikke nogen narliggende risiko for skade. Rationalet synes altsa
at vaere, at jo laengere tid en konstruktion har eksisteret uden skader, jo mindre nzerliggende er ri-
sikoen for skader.

4.2.4 Dette star i kontrast til den herskende opfattelse, hvorefter bygningsdele svaekkes over tid.
Det star ligeledes i kontrast til Selskabets egne forsikringsvilkar, som ved anvendelsen af levetids-
tabeller anerkender, at bygningsdele, herunder vaegkonstruktioner af porebeton, sveekkes over
tid. Udsagnet forholder sig desuden ikke til de faktiske forhold som pavist over for taksator (bag-
muren svajer frem og tilbage ved let pavirkning) og den fremlagte dokumentation fra [klagerens
radgivende ingenigr] og Teknologisk Institut (bagmurene har hverken styrke til at optage lodrette
eller vandrette laster, og bgr derfor udskiftes).

4.2.5 Det er Klagers opfattelse, at tilbygningens alder ikke bevirker, at risikoen for sammenstyrt-
ning eller anden skade bliver mindre neerliggende. Tvaertimod, set i sammenhang med den mang-
lende eller mangelfulde limning mellem letbeton-elementerne er tiloygningens alder et forhold,
som g@r risikoen for sammenstyrtning eller anden skade mere nzerliggende.

4.3 Klagers fjernelse af sekundare, ikke-baerende bygningsdele er ikke relevant

4.3.1 Selskabet anfgrer som delbegrundelse for at afvise daekning, at
'Som fglge af den omfattende renovering, har det derfor reelt ikke veeret muligt at vurde-
re, hvorledes konstruktionerne, herunder murvaerket stand sd ud pd overtagelsestidspunk-
tet.'

4.3.2 Selskabets kvalitets- og klageafdeling anfgrer et lignende argument:
'Efter at have overtaget ejendommen har | fjernet vaesentlige dele af konstruktionen hvil-
ket har bevirket, at vores taksator ved hans besigtigelse, ikke havde mulighed for at klar-
laegge hvorvidt den oprindelige konstruktion indebar en nzerliggende risiko for skade.

Det har derfor reelt ikke vaeret muligt at vurdere, hvorledes konstruktionerne tog sig ud,
far den foretagne gennemgribende renovering af ejendommen.’
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4.3.3 Selskabets udsagn ma forstas saledes, at fordi Klager havde pabegyndt renoveringen af
stueetagen pa tidspunktet for taksators besigtigelse, sa kunne Selskabet ikke vurdere stabiliteten
af for- og bagmure, uanset at Klager alene havde fjernet sekundeaere og ikke-baerende bygningsde-
le i form af skillevaegge, etagedaek mellem krybekeaelder og stueetage, samt loftsbeklaedning. Rati-
onalet synes at vaere, at enhver andring i forhold til eiendommens tilstand pa overtagelsestids-
punktet gor Selskabet ude af stand til at vurdere det anmeldte forhold.

4.3.4 Det er muligt, at de fjernede, ikke-bzerende bygningsdele har bidraget til tilbygningens gene-
relle stabilitet, men bagmure og formure skal kunne std uden stgtte fra ikke-baerende bygningsde-
le. Det er saledes ikke korrekt, nar Selskabet anfgrer, at Klager efter overtagelse af ejendommen
har fjernet vaesentlige dele af konstruktionen. Klager har alene fjernet bygningsdele, som ikke
burde have betydning for stabiliteten af for- og bagmure, og Klagers fjernelse af disse bygningsde-
le er derfor ikke relevant for vurderingen af, om der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens
forstand.

4.3.5 Klager demonstrerede svaekkelsen i den oprindelige konstruktion for Selskabets taksator i
forbindelse med dennes besigtigelse af tilbygningen, og Selskabet har derfor haft rig lejlighed til at
vurdere den oprindelige konstruktion.

4.3.6 | forhold til bagmuren i tilbygningens nordlige gavl er det korrekt, at denne blev nedtaget
forud for taksators besigtigelse. Bagmuren var konstrueret pa samme tidspunkt og efter samme
principper som de gvrige bagmure i tilbygningen. Det er Klagers opfattelse, at det kan laegges til
grund, at bagmuren i nordgavlen led af samme svaekkelse, som de @gvrige bagmure i tilbygningen.
Hvis Ankenaevnet matte na frem til det modsatte resultat, er det Klagers opfattelse, at fjernelsen
af bagmuren i nordgavlen hgjst kan fgre til, at kravet reduceres forholdsmaessigt med en andel
svarende til den fjernede bagmurs andel af den samlede laengde af bagmurene, dvs. med ca. 25%.

4.4 Sammenfatning

4.4.1 De sveekkede bagmure er en aktuel skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det er samtidig
Klagers opfattelse, at tilbygningens alder er et forhold, som ggr risikoen for sammenstyrtning eller
anden skade mere nzaerliggende.

4.4.2 Klagers fjernelse af sekundaere, ikke-baerende bygningsdele er ikke relevant for vurderingen
af, om der foreligger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klager har saledes Igftet sin be-
visbyrde i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der pa overtagelsestidspunktet foreld en skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

4.4.3 Hvis Ankenaevnet matte na frem til, at Klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for sa vidt angar
bagmuren i tilbygningens nordlige gavl, er det Klagers opfattelse, at fjernelsen af bagmuren i
nordgavlen hgjst kan fgre til, at kravet reduceres forholdsmaessigt med en andel svarende til den
fijernede bagmurs andel af den samlede lzengde af bagmurene, dvs. med ca. 25%.

4.4.4 Samlet set er det Klagers opfattelse, at Selskabets skal daekke Klagers krav. Klager er dog
indstillet pa at acceptere, at den del af Klagers krav, som vedrgrer nedtagning og genopbygning af
bagmurene, i alt kr. 397.125 inkl. moms, reduceres i overensstemmelse med Selskabets levetids-
tabeller for veegkonstruktioner af porebeton (med overfladebehandling)."
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Selskabet har i brev af 7/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling

Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opfgrt i 1932 med overtagelsesdato den 15. januar
2020, hvor der var tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring hos Domus Forsikring. Policen og
vilkarenes fremlaegges som bilag A.

Der var i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport den 7. juli 2019 (bilag B).

Den 26. juni 2022 anmeldte klager fglgende:

Gavimuren mod vest er sa darligt lavet, at man fa den til at svaje ved at skubbe lette til den. Bag-
muren er letbeton og formuren er af mursten. Ifglge hdndvaerkerne er materialerne rigtige og tan-
ken god nok, men arbejdet er sa dadrligt udfart og klaeb og mgrtel af sa ringe beskaffenhed at mu-
ren ikke er stabil. Ved at skubbe let frem og tilbage pd bagmuren af letbeton svajer hele formuren
af mursten ogsa.

| forbindelse med besvarelse af, hvorledes klager opdagede skaden anfgrte klager fglgende:
Under den pdgdende renovering hvor alle indre lette skillevaegge og gulvkonstruktion er blotlag,
kunne mureren konstatere, at hele vaeggen sad meget Igst.

Sammen men anmeldelsen vedlagde klager en plantegning med beskrivelse af, hvor det anmeldte
forhold befandt sig (bilag C).

Den 27. juni 2022 efterspurgte vi supplerende oplysninger, hvorefter klager den 28. juni tilbage
med en besvarelse (bilag D) inkl. billeder med beskrivelser (bilag E, F og G). Hertil var vedlagt byg-
gesag fra 1979 (bilag H) samt en udtalelse fra klagers murer (bilag I).

Den 12. juli 2022 fremsendte klager en mail (bilag J) inkl. oversigt over hvad klager gnskede Tek-
nologisk Institut skulle undersgge (bilag K) samt et tilbud fra klagers murer (bilag L).

Taksator fra Frida Forsikring besigtigede herefter eiendommen den 12. juli 2022. Taksatorrappor-
ten fremlaegges som bilag M.

Klager indhentede ved samme lejlighed en udtalelse fra Teknologisk Institut (bilag N), hvorefter
klager den 12. august 2022 fremsendte et forslag til udbedring og fremtidig proces.

Hertil fremsendte klager den 18. august et overslag (bilag O) inkl. oversigt over samlede udgifter
(bilag P og Q) samt endnu en rapport fra Teknologisk Institut (bilag R).

Den 26. august 2022 vendte vi tilbage og afviste anmeldte forhold (bilag S), hvorefter klager den
6. november 2022 fremsendte en indsigelse (bilag T) inkl. notat fra [klagerens radgivende ingeni-
@r] (bilag U) samt bilag til notatet (bilag V).

Den 1. december 2022 fastholdt klageafdelingen afggrelsen, hvorefter klager den 10. april 2023
fremsendte en indsigelse til Frida Forsikrings kvalitets- og klageafdeling, som den 12. april 2023
fastholdt afggrelsen (bilag X og Y).
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Fridas opfattelse af sagen

Taksator fra Frida Forsikring har i forbindelse med besigtigelsen konstateret fglgende:

Ved min besigtigelse var bagmuren mod nord i tilbygningen fjernet. Etagedaekket mellem stue og
keaelder var fjernet. Lofter mv. i flgjen mod nord var fjernet. Alle skillevaegge var fjernet.

Pa resterende bagmure i tilbygning var gasbeton elementer spartlet og finpudset. Der var skdret
huller flere steder i gasbeton for verificering limningen et vindueshul mod gst var tilmuret med
gasbeton.

Der var med r@d maling angivet hvor der havde veret revner i elementsamlinger.

Det var ikke muligt at fa verificeret hvor ustabil vaeggene er pd grund af hultagningerne og den
fijernede bagmur mod nord.

Udvendigt virkede fuger meget hdrde i overfladen og hvor der var kradset ud lidt mere porgs.

Der var ingen umiddelbare revner i murvaerksfugerne.

Tagkonstruktion i gitterspaer var blotlagt ind til undertaget og det sds at der var lavet vindtraeks-
band.

Der var ingen gangbro og det vides ikke om der havde varet noget, men nu kun et tveerafstivende
breet.

Det oprindelige hus er opfart i 1932 og var pa ca. 52 m2 med fuld kaelder og udnyttet tagetage pad
36 m2 og er tilbygget med 53 m2 og yderligere 16 m2 i tagetagen i 1981.

5.

Det er ikke unormalt at der kan opsta revner mellem elementsamlinger da elementerne svinder en
lille smule ved udtgrring. Revnerne kan optrzede i forbindelse med kraftige samlinger, der begraen-
ser elementets bevaegelsesmuligheder. Revnerne forlgber normalt lodret pG en veeg, fx ved el-rgr,
brystninger og bjeelker. Kun i sjeldne tilfaelde har lodrette revner indflydelse pa elementernes bae-
reevne.

Af gvrige drsager til revner kan naevnes som opstdet af:
Ndr der fjernes skillevaegge et omrdde pd ca. 28 m2 og ogsa lofter er der meget lidt stabilitet til-
bage i den del af huset.

Det fremgar af vilkarenes pkt. 4A, at forsikringen daekker skader/skaderisici, som var til stede ved
tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udarbejdelse, eller er opstaet efter disse rappor-
ters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog ejendommen, og som konstateres og an-
meldes i forsikringstiden.

Dertil fremgar det af vilkarenes punkt 4B, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle bygnings-
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neaerliggende risiko for skader pa de forsik-
rede bygninger eller bygningsdele. Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygninger, der nedszetter bygnin-
gernes verdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen ikke kunne konstatere, om der i hele taget har vae-
ret tale om ustabile vaegge, som klager har anmeldt til forsikringen. | den forbindelse oplyser tak-
satoren, at udvendigt virkede fugerne meget harde i overfladen og der er heller ikke tale om rev-
nerne i murveerksfugerne som kunne tyde pa, at vaeggene var ustabile.
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Klager har overtaget ejendommen den 15. januar 2020 og fgrst fundet anledning til anmeldelse af
ustabile veegge 2% ar efter overtagelsen og efter fiernelse af bagmuren mod nord i tilbygningen
samt etagedakket mellem stue og keelder herunder fjernelse af lofter mv. i flgjen mod nord samt
alle skillevaegge.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 6:

Forsikringstager skal anmelde forholdet hurtigst muligt efter, at de far kendskab til det. Forsik-
ringstager skal sa vidt muligt afveerge eller begraense skaden. Udbedring af forholdet ma ikke fin-
de sted, fgr FRIDA skriftligt har accepteret det, ligesom FRIDA skal godkende udbedringsmetoden.

| den forbindelse skal vi bemaerke, at forsikringstager efter almindelige forsikringsretlige grund-
principper har bevisbyrden for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Efter gennemgang af tilstandsrapporten er der ikke noteret nogen former for skader, som kunne
pege pa, at der for klagers omfattende renovering af ejendommen ville vaere risiko for kol-
laps/neerliggende risiko for skade. Der er saledes ikke naevnt skader, som kunne pege pa, at der pa
tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen var neaerliggende risiko for skade, som fglge af
maden vaeggene var udfgrt pa.

Hertil skal det bemaerke, at klager overtog ejendommen 15. januar 2020 og klager fandt fgrst an-
ledning til anmeldelse af ustabile vaegge over 2% ar efter overtagelsen i forbindelse med en om-
fattende renovering af ejiendommen.

At klager fgrst 2% efter overtagelsen og over 40 ar efter etableringen af tilbygningen finder anled-
ningen til at anmelde skader dokumenterer efter vores opfattelse, at maden murene i tilbygnin-
gen pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen ikke har medvirket til naerliggende risiko for
skade.

Med hensyn til den fremsendte billedokumentation/udtalelser fra radgivere mv. fra klager finder
vi ikke, at disse dokumenterer, at der var tale om nzerliggende risiko for skade. Saledes er der ikke
fremvist dokumentation eks. i form af alvorlige revner eller svigt i mur eller lign. som skulle do-
kumentere, at der pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen var tale om neerliggende risiko
for skade, som fglge af det anmeldte forhold.

Der var derimod pa tidspunktet for taksatorens besigtigelse 2% ar efter overtagelsen tale om nae-
sten intakte ydermure ved besigtigelsen, som jf. taksatorrapporten ikke havde nogen tegn p3, at
der skulle veere tale om problemer med stabilitet eller lign. Hertil har tilbygningen overlevet ad-
skillige alvorlige storme eks. orkanen i 1999 uden nogen skader forbundet hermed.

Vi skal bemarke, at klager har efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper bevisbyrden
for, at der er tale om en daekningsberettiget skade.

Set i forhold til, at klager fgrst anmelder forholdet efter der er sket udbedring og der ikke er frem-
vist alvorlige skader nu over 40 ar efter etableringen af tilbygningen samt 2% ar efter overtagel-
sen, finder vi, at klager reelt har fjernet muligheden for at |gfte bevisbyrden for, at det anmeldte
forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand og vi
fastholder derfor af disse grunde grund vores afggrelse jf. vilkarenes pkt. 4A og B.
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Ankenaevnspraksis

| kendelsen 98.437 (bilag Z) anmeldte klageren, at betongulvet var revnet og hans tgmrer vurde-
rede, at der skulle stgbes en jernskinne for at gulvet ikke faldt ned i kaelderen. Naevnet lagde bl.a.
vaegt pa, at klager bragt sig i en vanskelig bevismaessig position ved at udbedre forholdet, inden
selskabet fik mulighed for at besigtige revnen i betondaekket. Pa trods af, at der til forskel for
denne verserende sag var konstateret en revne, fandt ankenavnet ikke, at revnen havde vaesent-
lig konstruktionsmaessig betydning i de baerende konstruktioner og gav selskabet medhold.

Hertil lagde ankenavnet i kendelsen 97.783 (bilag £) bl.a. vaegt p3, at klageren ved istandszettelse
af ejendommen forud for taksatorens og ingenigrens besigtigelse havde foretaget omfattende
bygningsandringer herunder fjernet en del af bjeelkelaget/etageadskillelsen mellem kaelder og
stueplan samt fjernet skunke, lofter og stgttende/baerende vaegge, hvorfor klageren har stillet sig
i en bevismaessig vanskelig position, da det ikke lzengere er muligt at vurdere ejendommens stati-
ske forhold pa overtagelsestidspunktet.

Endelig fandt ankenavnet i kendelse 98935 (bilag @), som omhandler samme hus, som denne sag
drejer sig om, at der ikke var konstateret skade som fglge etageadskillelsens konstruktion, at kon-
struktionen efter det oplyste havde veeret uaendret siden omkring 1980, og at forholdet blev an-
meldt ca. 2,5 ar efter overtagelsen i forbindelse med, at klageren var i gang med at renovere
ejendommen og klager ved at foretage den stgrre renovering forud for anmeldelse af skaden til
forsikringen, derfor havde stillet sig i en bevismaessig vanskelig position og gav selskabet medhold.

Det er vores opfattelse, at kendelserne er direkte sammenlignelige med problemstillingen i denne
sag.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand pa
overtagelsestidspunktet og derfor ikke er daekket af forsikringen. Klagerens krav bgr derfor afvises
af de anfgrte grunde."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. KRAV
1.1 Kravet fastholdes i sin helhed, jf. dog punkt 2.4.2 og 2.4.3 nedenfor.

2. SUPPLERENDE ANBRINGENDER
2.1 Klager har Igftet sin bevisbyrde

2.1.1 Selskabet henviser i sit indleeg til rapporten fra Selskabets taksator. Selskabets taksator
fremkom imidlertid ikke med nogen entydig vurdering i sin rapport (Bilag 3). Taksator anfgrte i
stedet, at

'Vi bgr afvente ingenigr rapport f@r der kan tages stilling til evt. dekning eller ej.'

2.1.2 | forlaengelse af taksators besigtigelse og tilbagemeldingen om, at en ingenigr-rapport var
npdvendig, fremsendte Klager to rapporter fra [klagerens radgivende ingenigr] (Bilag 4 og 7), og
to rapporter fra Teknologisk Institut (Bilag 5 og 6). [Klagerens radgivende ingenigr] vurderede, at
limningen mellem letbeton-elementerne var manglende eller mangelfuld. Teknologisk Institut
malte desuden de aktuelle vedhaeftningsstyrker af limningen til at ligge vaesentligt under H+Hs le-
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verandgranvisninger. [Klagerens radgivende ingenigr] vurderede pa denne baggrund, at bagmu-
rene hverken havde styrke til at optage lodrette eller vandrette laster.

2.1.3 Selskabet har ikke pa noget tidspunkt taget skridt til at indhente sin egen ingenigr-rapport,
men pa trods heraf forkaster Selskabet i sit svar af 7. juli 2023 den af Klager indhentede dokumen-
tation:
'Med hensyn til den fremsendte billeddokumentation/udtalelser fra radgivere mv. fra kla-
ger finder vi ikke, at disse dokumenterer, at der var tale om neaerliggende risiko for skade.
Sdledes er der ikke fremvist dokumentation eks. i form af alvorlige revner eller svigt i mur
eller lign. som skulle dokumentere, at der pd tidspunktet for overtagelsen af ejendommen
var tale om nzerliggende risiko for skade, som fglge af det anmeldte forhold.'

2.1.4 Det fglger imidlertid af punkt 4.B i de aftalte forsikringsvilkar, at forsikringen bade daekker
udbedring af (i) aktuelle bygningsskader, samt (ii) fysiske forhold ved bygningerne, der giver naer-
liggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Det fglger af samme be-
stemmelse, at der ved bygningsskade bl.a. forstas svaekkelse, der nedsaetter bygningernes veerdi
eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almin-
delig god vedligeholdelsesstand. Klager bestrider Selskabets synspunkt om, at den anmeldte ska-
de ikke gav nzerliggende risiko for skade, men selv hvis det havde veeret tilfaeldet, er det ikke ifgl-
ge forsikringsbetingelserne et krav, at Klager skal kunne dokumentere, at der var neerliggende ri-
siko for skade. Klager skal heller ikke dokumentere 'alvorlige revner eller svigt i mur eller lign.'
Klager skal blot kunne dokumentere, at de bergrte bygningsdele var sveekkede.

2.1.5 Klager har i sin anmeldelse redegjort for de svaekkede for- og bagmure. Klagers handveerkere
har over for Selskabet redegjort for de sveekkede for- og bagmure. Klager har over for Selskabets
taksator demonstreret, at for- og bagmure var sveekkede. Endelig har Klager fremlagt rapporter
fra radgivende ingenigrer og fra Teknologisk Institut, som samstemmende vurderer, at for- og
bagmure er svaekkede.

2.1.6 Det er pa denne baggrund Klagers opfattelse, at Klager har Igftet sin bevisbyrde for, at der
foreligger en daekningsberettiget skade.

2.2 Klager har reklameret rettidigt

2.2.1 Selskabet anfgrer i sit svar af 7. juli 2023 flere steder, at Klager fgrst har fundet anledning til
at anmelde skaden 2% ar efter overtagelsesdagen. Selskabet antyder hermed, at Klager skulle ha-
ve reklameret for sent.

2.2.2 Det fglger imidlertid af foraeldelsesloven, at hvis en fordringshaver var ubekendt med for-
dringen eller skyldneren, regnes foraeldelsesfristen fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik eller
burde have faet kendskab hertil, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2.

2.2.3 Klager kunne fgrst i forbindelse med pabegyndelsen af renoveringen i sommeren 2022 kon-
statere, at for- og bagmure var svaekkede. Klager anmeldte herefter uden ugrundet ophold ska-
den til Selskabet den 28. juni 2022.
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2.2.4 Klager har saledes reklameret rettidigt, og det er uden betydning for vurderingen af, om der
foreligger en daekningsberettiget skade, at Selskabet fgrst modtog Klagers anmeldelse 2% ar efter
overtagelsesdagen.

2.3 Den manglende omtale i tilstandsrapporten er ikke relevant

2.3.1 Selskabet anfgrer i sit svar af 7. juli 2023 fglgende:
'Efter gennemgang af tilstandsrapporten er der ikke noteret nogen former for skader, som
kunne pege pd, at der for klagers omfattende renovering af ejendommen ville veere risiko
for kollaps/naerliggende risiko for skade. Der er sdledes ikke naevnt skader, som kunne pe-
ge pd, at der pd tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen var nzaerliggende risiko
for skade, som fglge af mdaden vaeggene var udfgrt pa.'

2.3.2 Det fremgar imidlertid af punkt 5.B i de aftalte forsikringsvilkar, at fglgende forhold er und-
taget fra dekning:
'Forhold, der er neevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre for-
holdet er klart forkert beskrevet i rapporten.’

2.3.3 Det fglger saledes direkte af forsikringsvilkarene, at safremt sveekkelsen af for- og bagmure
havde varet naevnt i tilstandsrapporten, ville skaden have vaeret undtaget fra deekning. Det sav-
ner derfor mening at henvise til den manglende omtale som et forhold, der skulle understgtte
Selskabets argumentation om, at den anmeldte skade ikke er en deekningsberettiget skade.

2.4 Sammenfatning
2.4.1 Det fastholdes, at de svaekkede for- og bagmure er en daekningsberettiget skade i ejerskifte-
forsikringens forstand.

2.4.2 Hvis Ankenaevnet matte na frem til, at Klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for sa vidt angar
bagmuren i tilbygningens nordlige gavl, er det Klagers opfattelse, at fjernelsen af bagmuren i
nordgavlen hgjst kan fgre til, at kravet reduceres forholdsmaessigt med en andel svarende til den
fiernede bagmurs andel af den samlede lzengde af bagmurene, dvs. med ca. 25%.

2.4.3 Samlet set er det Klagers opfattelse, at Selskabets skal daekke Klagers krav. Klager er dog
indstillet pa at acceptere, at den del af Klagers krav, som vedrgrer nedtagning og genopbygning af
bagmurene, i alt kr. 397.125 inkl. moms, reduceres i overensstemmelse med Selskabets levetids-
tabeller for vaegkonstruktioner af porebeton (med overfladebehandling)."

Selskabet har i brev af 3/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Advokaten g@r geldende, at taksatoren i sin rapport anfgrer, at 'vi bgr afvente en ingenigr rap-
port fgr der kan tages stilling til daekning'.

Klagers advokat henviser i den forbindelse bl.a. til, at klager efterfglgende indhentede flere rap-
porter som pegede pa, at bagmurere ikke havde den forngdne styrke, til at optage lodrette eller
vandrette laster.
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Vi skal bemaerke, taksatorrapporten alene fungerer som en beskrivelse af, hvad taksatoren har
konstateret og bemeerket ved besigtigelsen.

| dette tilfaelde, havde klager ivaerksat en omfattende renovering pa tidspunktet for anmeldelsen
af bagmuren til forsikringen, hvilket direkte fremgar af anmeldelsen hvor klager anfgrte fglgende
den 26. juni 2022:

Gavimuren mod vest er sa darligt lavet, at man fa den til at svaje ved at skubbe lette til den. Bag-
muren er letbeton og formuren er af mursten. Ifglge hGndvaerkerne er materialerne rigtige og tan-
ken god nok, men arbejdet er sa dadrligt udfart og klaeb og mgrtel af sa ringe beskaffenhed at mu-
ren ikke er stabil. Ved at skubbe let frem og tilbage pd bagmuren af letbeton svajer hele formuren
af mursten ogsa.

Under den pdgdende renovering hvor alle indre lette skillevaegge og gulvkonstruktion er blotlag,
kunne mureren konstatere, at hele vaeggen sad meget Igst.

Ved besigtigelsen den 12. juli 2022 var selve bagmuren fjernet samt alle skilleveegge mv. som led i
den omfattende planlagte renovering. Det var derfor i den forbindelse ikke for taksatoren muligt
at for verificeret, om bagmurere i det hele taget havde vaeret ustabile og i hvilken grad.

Nar udvendige fuger i gvrigt ved besigtigelsen var meget harde i overfladen og taksatoren heller
ikke kunne konstatere revner i murvaerksfuger sammenholdt med, at der ikke var tale om tegn pa
skader pa andre bygningsdele eks. i tagkonstruktionen har vi efterfglgende ikke fundet det ngd-
vendigt at udarbejde de foreslaede undersggelser, da var ikke er tegn pa, at det anmeldte forhold,
som havde eksisteret i 40 ar, udgjorde neaerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunktet jf.
vilkarenes pkt. 4A og B.

At klager efterfglgende indhentede diverse undersggelser finder vi fortsat ikke dokumenterer, at
det anmeldte forhold pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen, udgjorde neerliggen-
de risiko for skade.

Der er saledes efter vores opfattelse alene tale om teoretiske undersggelser som kommer med
hypotetiske konklusioner, som ikke sig selv dokumenterer, at bagmurerene 40 ar efter etablerin-
gen af tilbygningen, udgjorde naerliggende risiko for skade.

Samlet skal vi ggre geeldende, at nar klageren allerede pa tidspunktet for taksatorens besigtigelse
havde fjernet beviset for, at bagmurerne udgjorde nzerliggende risiko for skade, om der jf. taksa-
torrapporten samt i tilstandsrapporten ikke var et eneste tegn pa, at bagmuren havde givet an-
ledning til skade pa andre bygningsdele, fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er deekket af
forsikringen.

Med hensyn til klagers advokats kommentarer til, at vi har gjort geeldende, at skaden var anmeldt
for sent, skal vi blot gentage, at det anmeldte forhold nu 40 ar efter etablering af tilbygningen og
2 % ar efter overtagelsen ikke har givet anledning til nogen former for skader og vi ggr derfor ale-
ne geeldende, at vi fortsat ikke finder, at klager har Igftet bevisbyrden for, at bagmuren pa tids-
punktet for overtagelsen af ejendommen og fgr den omfattende renovering udgjorde neaerliggen-
de risiko for skade.
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Vi g@r derfor ikke gaeldende, at der er indtradt foraeldelse, men alene, at klager ikke har lgftet be-
visbyrden for, at det anmeldte forhold pa overtagelsen og dermed fgr den omfattende renovering
udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 4A og B.

Vi har ingen yderligere bemarkninger og klagen kan derefter behandles af naavnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"AFSLUTTENDE BEMZRKNINGER

Selskabet anfgrer i indlaeg af 3. oktober 2023, at Klager forud for taksators besigtigelse den 12. juli
2022 havde fjernet 'selve bagmuren', og at det derfor ikke var muligt for taksator at verificere, om
bagmurene i det hele taget havde vaeret ustabile og i hvilken grad.

Dette stemmer hverken overens med det faktiske haendelsesforlgb eller rapporten fra Selskabets
egen taksator (Bilag 3).

Pa tidspunktet for taksators besigtigelse havde Klager alene fjernet bagmuren mod nord i tilbyg-
ningen, mens de resterende bagmure, som udgjorde langt stgrstedelen, var intakte. Dette frem-
gar klart af taksators rapport. Derudover henviste taksator i sin rapport ikke til den manglende
bagmur mod nord som begrundelse for, at taksator ikke kunne tage stilling til deekning. Taksator
henviste derimod til, at Selskabet burde afvente ingenigr rapport, fgr der kunne tages stilling til
daekning:

'Vi bgr afvente ingenigr rapport f@r der kan tages stilling til evt. daekning eller ej.’

Selskabet forklarer i sit indlaeg af 3. oktober 2023, at Selskabet efterfglgende alligevel ikke fandt
det forngdent at undersgge det anmeldte forhold naermere, da der ikke var nzerliggende risiko for
skade.

Selskabet forklarer ogsa, at de af Klager indhentede rapporter fra [klagerens radgivende ingenigr]
og Teknologisk Institut efter Selskabets opfattelse udggr 'teoretiske undersggelser som kommer
med hypotetiske konklusioner, som ikke sig selv dokumenterer, at bagmurerene 40 ar efter etab-
leringen af tilbygningen, udgjorde naerliggende risiko for skade'.

Heroverfor skal det fremhaves, at Selskabet anvender et skadesbegreb, som ikke stemmer
overens med de aftalte forsikringsvilkar. Det fglger af punkt 4.B i de aftalte forsikringsvilkar, at
forsikringen deekker udbedring af aktuelle bygningsskader, hvorved bl.a. forstas svaekkelse, der
nedsatter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Skadesbegrebet er altsa ikke
begraenset til forhold, som giver nzerliggende risiko for skade, men omfatter som tidligere naevnt
ogsa svaekkelse.

| forhold til rapporten fra [klagerens radgivende ingenigr] bemaerkes, at denne er udarbejdet pa
baggrund af flere besigtigelser af Klagers ejendom. Rapporten er altsa ikke baseret pa teoretiske
underspgelser, men derimod pa konkrete undersggelser af de fysisk-faktiske forhold pa Klagers
ejendom. Rapporten fra Teknologisk Institut er heller ikke baseret pa teoretiske undersggelser,
men derimod pa boreprgver fra bagmurene. Konklusionerne i rapporterne er saledes ikke hypote-
tiske, men derimod konkrete konstateringer baseret pa de fysisk-faktiske forhold pa Klagers ejen-
dom.
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Det fastholdes pa denne baggrund, at bagmurene, som dokumenteret i rapporterne fra [klagerens
radgivende ingenigr] og Teknologisk Institut, var sveekkede i en sadan grad, at det nedsatte tilbyg-
ningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme
alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Svaekkelsen af bagmurene var saledes en skade i for-
sikringsvilkarenes forstand.

Det fastholdes ligeledes, at Klagers fjernelse af sekundaere, ikke-baerende bygningsdele (skille-
vaegge, loftsbeklaedning) ikke er relevant, da bagmure (og formure) i tilbygningen skulle kunne sta
stabilt uden stgtte fra disse bygningsdele.

Det er Klagers opfattelse, at Klager har Igftet sin bevisbyrde, og at Selskabet ikke blot med henvis-
ning til Klagers fjernelse af bagmuren mod nord i tilbygningen og sekundeere, ikke-baerende byg-
ningsdele kan naegte daekning af den anmeldte skade."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Navnet har blandt andet modtaget klagerens oversigt

over afholdte udgifter. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af klagerens handvaerkers mail af 28/6 2022 fremgar bl.a.:

"Hej [klageren] her et lille resume af min vurdering af kvaliteten pa tilbygning pa ...

Ved renovering er der konstateret fglgende mangler.
1. stort problem med manglende stivhed og mange revnedannelser i indvendige helvaegs gasbe-
ton elementer.

1. Ved nedrivning af indvendig gasbeton i gavl blev der konstateret mangelfuld limning enten in-
gen lim overhovedet eller ogsa lim der kun havde vedhaftning pa den ene flade. Ca 30 % var ud-
fgrt med korrekt vedhaeftning.

2 Ydermur af mursten meget meget porgse mgrtelfuger. Sa bindere ikke sider ordentligt fast. Mg
telfuge kan smuldres med fingrene.

Resten af veeggene mangler ogsa stivhed gar derfor ud fra at de er udfgrt pa samme mangelfuld
made."

Af selskabets taksatorrapport af 12/7 2022 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse:

Kunden anmelder den 26. juni 2022 fglgende: Gavimuren mod vest er sa darligt lavet, at man fa
den til at svaje ved at skubbe lette til den. Bagmuren er letbeton og formuren er af mursten. Ifgl-
ge handvaerkerne er materialerne rigtige og tanken god nok, men arbejdet er sa darligt udfgrt og
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kleb og mgrtel af sa ringe beskaffenhed at muren ikke er stabil. Ved at skubbe let frem og tilbage
pa bagmuren af letbeton svajer hele formuren af mursten ogsa.

Kundens handvaerker skriver i mail af 28. juni 2022 fglgende

Ved renovering er der konstateret fglgende mangler.

1. stort problem med manglende stivhed og mange revnedannelser i indvendige helvaegs gasbe-
ton elementer.

2. Ved nedrivning af indvendig gasbeton i gavl blev der konstateret mangelfuld limning enten in-
gen lim overhovedet eller ogsa lim der kun havde vedhaftning pa den ene flade. Ca 30 % var
udfgrt med korrekt vedhaeftning.

3. Ydermur af mursten meget porgse mgrtelfuger. Sa bindere ikke sider ordentligt fast. Mgrtel-
fuge kan smuldres med fingrene.
Resten af vaeggene mangler ogsa stivhed gar derfor ud fra at de er udfgrt pa samme mangel-
fulde made.

4, Beskrivelse af forhold

Ved min besigtigelse var bagmuren mod nord i tilbygningen fjernet. Etagedaekket mellem stue og
keelder var fjernet. Lofter mv. i flajen mod nord var fjernet. Alle skilleveegge var fjernet. Pa reste-
rende bagmure i tilbygning var gasbeton elementer spartlet og finpudset. Der var skaret huller fle-
re steder i gasbeton for verificering limningen et vindueshul mod @st var tilmuret med gasbeton.
Der var med r@d maling angivet hvor der havde veaeret revner i elementsamlinger.

Det var ikke muligt at fa verificeret hvor ustabil vaeggene er pa grund af hultagningerne og den
fjernede bagmur mod nord.

Udvendigt virkede fuger meget harde i overfladen og hvor der var kradset ud lidt mere porgs.
Der var ingen umiddelbare revner i murveerksfugerne.

Tagkonstruktion i gitterspaer var blotlagt ind til undertaget og det sas at der var lavet vindtraeks-
band.
Der var ingen gangbro og det vides ikke om der havde varet noget, men nu kun et tvaerafstivende
breaet.

Det oprindelige hus er opfgrt i 1932 og var pa ca. 52 m2 med fuld keelder og udnyttet tagetage pa
36 m2 og er tilbygget med 53 m2 og yderligere 16 m2 i tagetagen i 1981.

5. Arsag til forhold samt omfang + fotos af forholdet.

Det er ikke unormalt at der kan opsta revner mellem elementsamlinger da elementerne svinder
en lille smule ved udtgrring. Revnerne kan optraede i forbindelse med kraftige samlinger, der be-
graenser elementets bevaegelsesmuligheder. Revnerne forlgber normalt lodret pa en vaeg, fx ved
el-rgr, brystninger og bjeelker. Kun i sjeldne tilfeelde har lodrette revner indflydelse pa elemen-
ternes baereevne.

Af gvrige arsager til revner kan naevnes som opstaet af:
e Svigtende stabilitet forarsaget af fejl ved vindgitter og forankringer
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e Udfgrelsesfejl

e Transportskader.

Nar der fjernes skillevaegge et omrade pa ca. 28 m2 og ogsa lofter er der meget lidt stabilitet til-
bage i den del af huset.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Reparation af gasbeton sker ved udkradsning/udhugning af revnerne samt efterfglgende udfug-
ning/udstgbning med en speciallim eller en injektion i overensstemmelse med leverandgrens an-
visning.

Til yderligere sikring imod nye revner kan der blive tale om at foretage forstaerkning af vaegover-
fladen ved paklaebning af glasfiberstrimler hen over de reparerede revner inden tapetsering
og/eller malebehandling.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Jeg mener helt afgjort at alle de tiltag som kunden har udfegrt, er med til at sveekke konstruktionen

og g@re den mere ustabil. Om ydervaeggene ikke er lavet korrekt, kan jeg ikke vurdere.

Vi bgr afvente ingenigr rapport fgr der kan tages stilling til evt. deekning eller ej."

Af Teknologisk Instituts rapport af 19/7 2022 fremgar bl.a.:

"Teknologisk Institut har efter aftale med [klageren] bestemt trykstyrke af opmuringsmgrtlen i
formuren i fem positioner pa adressen ... Mgrtlens trykstyrke blev bestemt vha. krydsborsmeto-
den. Positionerne for prgvningen blev udpeget af rekvirenten forud for undersggelsen.

Undersggelsen blev fortaget af ..., Teknologisk Institut, d. 14-07-2022.

Modtagne oplysninger
Rekvirenten har oplyst fglgende:
¢ Tilbygningen, som undersggelsen omhandler, er opfgrt omkring 1980.

Krydsborsanalyse

Resultaterne af krydsborsmalingerne fremgar af tabel 1. Malingerne er vedlagt i bilag 1. Male-
punkternes positioner fremgar af figur 1. Der er gennemfgrt 10 malinger i hvert punkt. Den oply-
ste mgrteltrykstyrke er saledes en middelveerdi. Vaerdien kan anvendes direkte i statiske bereg-
ninger.

Position | Merteltrykstyrke,
fm [MPa]
A 0,58
B 0,84
C 0,80
D 0,61
E 0,33

Tabel 1: Resultater af krydsborsanalyse
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Vurdering

Opmuringsmgrtlen er ikke analyseret, men ud fra de malte styrker og en visuel vurdering, frem-
star mgrtlen som en kalkmgrtel, dvs. en mgrtel med kalk som eneste bindemiddel. Rene kalk-
mgrtler har generelt en meget ringe vedhaeftningsstyrke. Saledes saettes vedhaftningsstyrken for
murvaerk med ren kalkmgrtel normalt til 0 MPa. Se f.eks. notatet pa mur-tag.dk 'Statiske Bereg-
ninger af Z£ldre Murveerk', afsnit 2.6.

@vrige bemaerkninger
Under forsggene blev der observeret forhold omkring murveaerket, som bgr tages til overvejelse.
Forholdene er beskrevet nedenfor. Fotodokumentation af forholdene er vedlagt i bilag 2.

Nordgavl:
Det bemaerkes at der ikke er en bagmur pa nordgavlen. Pa besigtigelsestidspunktet bestar gavlen

alene af en halvstensvaeg, muret i hvad der fremstar som en ren kalkmgrtel. Se foto 1 og foto 2.
Gavlen er midlertidigt understgttet af en skra leegte pa udvendig side. Gavlen bevaeger sig synligt
nar rykkes i laegten. Pa indvendig side ses gavlen at stgde op til tagkonstruktionen. Der identifice-
res ingen mekaniske fastggrelser imellem tagkonstruktionen og gavimurvarket.

Se foto 3 og foto 4.

Det anbefales pa det kraftigste at sikre effektiv afstivning af nordgavlen, for at undga nedstyrt-
ningsrisiko.

@st- og vestfacade:

Pa gst- og vestfacaderne ses der bagmure af porebeton. Ovenpa bagmurene ses remme, hvorpa
tagkonstruktionen ligger af. Der blev under besigtigelsen ikke identificeret mekaniske fastggrelser
imellem bagmur og rem. Se foto 5. Den eneste identificerede forbindelse imellem tagkonstruktion
og bagmur er vindtreekband, som er sgmmet til spaerene, samt ned af bagmuren. Se foto 6. P3a
vestfacaden, leengst mod nord blev det registreret at vindtraekbandet ikke er fgrt i fundamentet,
men slutter pa bagsiden af bagveeggen. Se foto 7.

Det anbefales at foretage statiske beregninger af bygningen, blandt andet med henblik pa om der
er tilstraekkelig forankring af taget. Safremt at vindtraekbandene i alle tilfaelde stopper pa bagmu-
ren, er det vigtigt at der er tilstraekkelig vedhaeftningsstyrke i porebetonen og samlingerne til at
overfgre kraefterne fra taget til fundamentet."

Af notat af 2/8 2022 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Konstruktionens opbygning fra 1979.

Nye tilbygning er udfgrt med krybekaelder udfgrt i lecablokke. Over denne er udfgrt traeebjaelkelag
spaendende fra facade til mellemunderstgtning i bade hovedhus og sidebygning. Bagmur er udfgrt
i 100 mm vaegelementer. Formur er udfgrt i murveerk udfgrt i kochforbandt. Der er benyttet bak-
kemgrtel, med ukendt blandingsforhold. Der er monteret gitterspaer over tilbygning og haneband
pa hovedhuset. Tagbelaegning er tegltag med undertag i banevarer. Der er udfgrt beboelse i ho-
vedhus pa 1. sal mens der i sidehus er uudnyttet tagrum i 1. sals niveau. Der er i savel hovedhus
og tilbygning udfgrt lette gavitrekanter i treeveerk. Naervaerende rapport omhandler ikke udluft-
ning/ventilering af diverse konstruktionsdele.

Konstruktionens udfgrelse og tilstand:
Bagmur:
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Udfgrt i etagehgje 100 mm vaegelementer. Det er konstateret at fikseringen mellem veegelemen-
ter ikke er tilstraekkelige staerk. Arsagen til dette er dels at der ikke er anvendt tilstraekkelig med
lim mellem vaegelementerne samt at veeggene ikke vaeret fikseret i udfgrelsesperioden. Samlin-
gen mellem vaegelementer har herved ikke kunne opna tilstraekkelig styrke. | vaegstykket mellem
nedtagne loft og underside spaerfgdder er der ikke benyttet lim i studsfuger. Ovenstaende bety-
der at bagvaeggene hverken har styrke til at optage lodret eller vandrette laster. Der er pa over-
side af veegelementer udfgrt rem. Denne er ikke fastholdt mekanisk til underliggende vaeg.

For at kontrollere styrken af udfgrte lodrette fuger er der udtaget prgver af de sidste tilbageblev-
ne 3 vaegge i huset. Disse viser manglende vedhaftning mellem vaegelementerne.

Formur:
Der er udfert traditionelle tegloverliggere over enkelte af de udfgrte murhuller. Teglbjaelker er ik-
ke udfgrt med korrekte vederlagsdybder.

Murhul udfgrt med enten defekt overligger eller murvaerk placeret direkte ovenpa vindue.

Murveerk er muret i bakkemgrtel med ukendt blandingsforhold. Der er ikke kendskab til blan-
dingsforholdet mellem kalk og cement i den benyttede mgrtel. Safremt der ikke er tilsat cement i
kan mgrtlen jf. producenten kun anvendes i passiv miljgklasse dvs. i tgrre indvendige opvarmere-
de lokaler.

Teknologisk Institut har foretaget en styrkeprgve og vedhaftningstest. Rapport fremsendes.

Tagkonstruktion:

Afstivning af tagflader:

Vindtreekband i sidetilbygningens vestlige tagflade er ikke monteret korrekt. Stalbandene skal
monteres fra overkant veegge i hjgrne mellem gavl og facade og f@res op til kip pa 4. speer i tag-
konstruktionen. Der er ikke kendskab til hvorledes afstivning i tagflader pa hovedhuset er udfgrt.

Lodret forankring af tagkonstruktion:

Lodrette forankringsband er ikke fgrt til fundamenter til overkant spaerhoveder, som foreskrevet.
Stalbandene er sgmmet til bagmur og stopper ca. 0,5 m over fundamenter. Det vurderes derfor
ikke at konstruktionen er sikret mod lgft i vindtilfaelde.

Konklusion

Vores overordnede konklusion er at bygningens formure og tagkonstruktion pa hovedhuset kan
bibeholdes. Bagmure udskiftes komplet i nye tilbygning fra 1979 og tagkonstruktion udskiftes pa
sidetilbygning.

Videre forlgb

Sidetilbygning

Bygningens formur interimsafstives med skrastivere.

Der udfgres interims aflukning mellem hovedhus og sidetilbygning.

Tagkonstruktion og bagmure pa sidehus demonteres.

Der udfgres 3 stk. lodrette forankringer pr. facade pa sidetilbygning. Disse fgres fra fundament til
overside spaerhoved.
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Nye lodret/stabiliserende bagmurer udfgres i sidetilbygning. Der udfgres med nye remme over
bagmurer med mekaniske fastggrelser. Ny tagkonstruktion udfgres med forskrevne lodrette og
vandrette afstivninger. Nye tagkonstruktion forberedes til nye murede gavltrekanter.

Formur: Eksist. tegloverliggere udskiftes med nye. Det sikres at vederlagsdybder overholdes. An-
tal, placering og tilstand af eksist. murbindere kontrolleres. Der foretages udkradsning af eksist.
fuger i 2-3 cm’s dybde. Der foretages omfugning af samtlige fuger i nye tilbygning.

Hovedhus

Eksist. tagkonstruktion interims understgttes. Der udfgres skrastivere mellem tagkonstruktion og
keelderdaek. Der udfgres 3 stk. lodrette forankringer pa facade imod gade. Nye bagmur udfgres
med mekanisk fastgjorte remme ovenpa. Der udfgres vandrette stalband pa hovedhusets og side-
tilbygningens spaerfgdder. Der udfgres supplerende spaertaenger pa vestvendte gavl, sdledes at
der kan udfgresmuret gavltrekant pa denne.

Formur: Eksist. tegloverliggere udskiftes med nye. Det sikres at vederlagsdybder overholdes. An-
tal, placering og tilstand af eksist. murbindere kontrolleres. Der foretages udkradsning af eksist.
fugeri 2-3 cm’s dybde. Der foretages omfugning af samtlige fuger i nye tilbygning."

Af Teknologisk Instituts test af bgjningstraekstyrke for porebetonkerner af 16/8 2022 fremgar

bl.a.:

"Bemaerkninger: Prgverne opfylder ikke kravene til dimensioner og derfor anvendes testmetoden
som vejledende metode.

Prgvningens gennemfgrelse
Prgvningen blev gennemfgrt efter principperne i DS/EN1052-5. Da der er tale om borekerner op-
fylder prgveemnerne ikke kravene til dimensioner.

Af bilag 1 i denne rapport fremgar fotos taget ifm. prgvningen, hvor bl.a. prgveopstilling og brud-
formen for de enkelte prgver kan ses.

Prgvningsemner

Der blev modtaget i alt 6 borekerner fra liggefuger (benavnt A-F) hvoraf prgve C var brudt ifm.
udtagelsen. Der blev modtaget 13 borekerner fra studsfuger (benaevnt 1-13) hvoraf prgve 1, 2, 3,
4,6,7,11 og 12 var brudt ifm. udboringen. Skitser og noter fra besigtigelsen fremgar af bilag 2.

Prgvningsresultater
Resultaterne for ligge- og studsfugen fremgar af hhv. tabel 1 og 2.
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Tabel 1. Resultater for bojningstraekstyrke om liggefugen fux tht. principperne | DS/EN 1052-5.

Prove Egen- Last Dvbde  Bredde  Vedheft- Brudform Brud i Tid for
nr. vaegt P [kg] d[mm] b[mm] ningsstyrke iht. EN sten/skilleflade/meor- brud
G [kg] fwi [MPa] 1052-5 tel [min:sek]
Annex A [%0]

A 0.25 0.1 974 90.0 0.026 A4 0/10/90 00:00
B 0.27 30 909 08.8 0.186 AS 90/10/0 01:51
D 0.34 20 905 97.1 0.134 A3/AS 50/50/0 02:01
E 0.35 2.1 100.8 97.6 0.135 A3/AS 50/50/0 02:12
F 0.31 0.6 95.8 98.5 0.057 A5 100/0/0 01:12

Middel 0.108
Standardafvigelse 0,058
Karakteristisk bojningstraekstyrke fra = 0,02 MPa

a) Brud ifm. montage af momentstang og trykfordelingsklods pd 0,1kg. Va=gt af momentstang er medregnet.
Tabel 2. Resultater for bejningstraekstyrke om studsfugen fuz tht. principperne | DS/EN 1052-5.

Prove  Egen- Last Dyhde Bredde Vedhzaft- Brudform Brud i Tid for
nr. vaegt P [kg] d[mm] b [mm] ningsstyrke iht. EN sten/skilleflade/mor- brud
G [keg] fai [MPa] 1052-5 tel [min:sek]
Annex A [%a]
5 0,25 4.1 20,1 00.4 0,335 AS 100/0/0 03:59
8 0,40 44 101.3 93,9 0.270 AT/AS 50/50/0 08:56
9 0.41 3.6 909 92,1 0.236 AS 100/0/0 01:41
10 0,76 2.6 102.1 420 0.368 Al 0/100/0 03:16
13% 033 2.4 989 045 0,163 A3 0/100/0 02:18
Middel 0,275
Standardafiigelse 0,073
Karakteristisk bojningstrekstyrke for = 0,13 MPa

b) Sam i fuge observeret efter brud.

Af notat af 5/10 2022 fra klagerens radgivende ingenigr fremgar bl.a.:

"Konklusion for bagmur:
Pa baggrund af tilsyn pa pladsen og testresultater fra Teknologisk Institut kan formur bibeholdes
hvorimod bagmur skal nedtages komplet.

Konklusion for formur:
Formur kan bibeholdes.

Konklusion
Vores overordnede konklusion er at bygningens formure og tagkonstruktion pa hovedhuset kan
bibeholdes. Bagmure skal udskiftes komplet i nye tilbygning fra 1979 og tagkonstruktion udskiftes
pa sidetilbygning."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen
A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.
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B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke szettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

D Bygningens funktionsforhold (planlgsning, indretning m.v. og almindelig brugbarhed i gvrigt),
forhold om bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i henhold til offentlig-
retlige forskrifter, medmindre der er tale om dakningsberettiget el- eller vvs, samt astetiske eller
arkitektoniske forhold. Er der som fglge af det pagaldende forhold sket en skade pa bygningen,
eller er der naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsvilkarenes punkt 4, deekkes ska-
den."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom blev opfgrt i 1932 med en tilbygning fra 1979. Klageren overtog ejen-
dommen den 15/1 2020. Den 26/6 2022 anmeldte klageren skade pa for- og bagmurene i til-
bygningen i forbindelse med udfgrelsen af en gennemgribende bygningsrenovering. Selskabet
afviste deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold ikke udgjorde skade i ejerskiftefor-

sikringens forstand pa overtagelsestidspunktet.

Klageren har udbedret bagmurene i overensstemmelse med radgivningen fra klagerens radgi-
vende ingenigr. Klageren gnsker 601.029,85 kr. til daekning af udgifter til udskiftning af bagmu-
rene, teknisk bistand og genhusning m.v. Hvis naevnet nar frem til, at bevisbyrden for sa vidt
angar bagmuren i tilbygningens nordlige gavl ikke er Igftet, har klageren gjort geeldende, at

fijernelsen af bagmuren i nordgavlen hgjst kan fgre til, at kravet reduceres forholdsmaessigt



Ankenaevnet for Forsikring

26. 99952

med en andel svarende til den fjernede bagmurs andel af den samlede laengde af bagmurene i

tilbygningen.

Klageren har anfgrt, at der undervejs i renoveringsprocessen blev konstateret meget ustabile
mure i tilbygningen, og at lette skub pa bagmuren kunne fa bade for- og bagmure til at svaje
frem og tilbage. Klageren har oplyst, at det alene var den nordlige gavimur, der var nedtaget
ved taksatorens besigtigelse, at de omtalte hultagninger havde et meget begraenset omfang, og
klageren handveerkere havde skaret hullerne i bagmuren for at ggre det muligt for taksator at
verificere den manglende limning mellem letbeton-elementerne. Klageren har anfgrt, at den
manglende lim mellem letbeton-elementerne er en skade i ejerskifteforsikringens forstand, da
der er risiko for sammenstyrtning at klagerens radgivende ingenigr har vurderet, og at bagmu-
rene hverken har styrke til at optage lodrette eller vandrette laster. Klageren har anfgrt, at sel-
skabet har udnyttet muligheden for at anvende levetidstabeller i forsikringsbetingelserne, at
selskabet dermed implicit anerkender, at bygningsdele har en begraenset levetid og svaekkes
over tid, og at tilbygningens alder derfor ggr risikoen for yderligere skade mere nzerliggende.
Klageren har anfgrt, at fjernelse af sekundzere, ikke-barende bygningsdele ikke er relevant for
vurderingen af for- og bagmurenes stabilitet.

Selskabet har anfgrt, at klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig situation, da klageren
allerede pa tidspunktet for taksatorens besigtigelse havde fjernet bagmuren mod nord i tilbyg-
ningen, etagedakket mellem stue og keelder og alle skilleveegge. Klageren har derfor ikke be-
vist, at bagmurerne var ustabile pa overtagelsestidspunktet. Ved selskabets taksators besigti-
gelse blev det vurderet, at fugerne udvendigt virkede meget harde i overfladen, og at der ikke
var tale om revnerne i murvaerksfugerne som kunne tyde pa, at veeggene var ustabile. Selskabet
har anfgrt, at klageren fgrst anmeldte forholdet 2,5 ar efter overtagelsen, og at tilstandsrappor-
ten ikke indeholder oplysninger, som peger p3, at der fgr klagerens omfattende renovering af

ejendommen ville vaere risiko for kollaps/naerliggende risiko for skade.

Det fremgar af klagerens handvaerkers mail af 28/6 2022, at "ved renovering er der konstateret

fglgende mangler. 1. stort problem med manglende stivhed og mange revnedannelser i ind-
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vendige helvaegs gasbeton elementer. 2. Ved nedrivning af indvendig gasbeton i gavl blev der
konstateret mangelfuld limning enten ingen lim overhovedet eller ogsa lim der kun havde ved-
haftning pa den ene flade. Ca. 30 % var udfgrt med korrekt vedhaeftning. 3. Ydermur af mur-
sten meget meget porgse mgrtelfuger. Sa bindere ikke sider ordentligt fast. Mgrtelfuge kan
smuldres med fingrene. Resten af vaeggene mangler ogsa stivhed gar derfor ud fra at de er ud-

fért pa samme mangelfuld made".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 12/7 2022, at "ved min besigtigelse var bagmuren
mod nord i tilbygningen fjernet. Etagedaekket mellem stue og kalder var fjernet. Lofter mv. i
flejen mod nord var fjernet. Alle skillevaegge var fjernet. Pa resterende bagmure i tilbygning var
gasbeton elementer spartlet og finpudset. Der var skaret huller flere steder i gasbeton for veri-
ficering limningen et vindueshul mod @st var tilmuret med gasbeton. Der var med rg@d maling
angivet hvor der havde veaeret revner i elementsamlinger. Det var ikke muligt at fa verificeret
hvor ustabil veeggene er pa grund af hultagningerne og den fjernede bagmur mod nord. Udven-
digt virkede fuger meget harde i overfladen og hvor der var kradset ud lidt mere porgs. Der var
ingen umiddelbare revner i murveaerksfugerne. Tagkonstruktion i gitterspaer var blotlagt ind til
undertaget og det sas at der var lavet vindtraeksband.

Der var ingen gangbro og det vides ikke om der havde varet noget, men nu kun et tvaerafsti-
vende braet. Det oprindelige hus er opf@rt i 1932 og var pa ca. 52 m2 med fuld kzaelder og udnyt-
tet tagetage pa 36 m2 og er tilbygget med 53 m2 og yderligere 16 m2 i tagetagen i 1981. ... Jeg
mener helt afgjort at alle de tiltag som kunden har udfgrt er med til at svaekke konstruktionen
og g@re den mere ustabil. Om ydervaeggene ikke er lavet korrekt kan jeg ikke vurdere. Vi bgr

afvente ingenigr rapport f@r der kan tages stilling til evt. deekning eller ej".

Det fremgar af Teknologisk Instituts rapport af 19/7 2022, at "opmuringsmgrtlen er ikke analy-
seret, men ud fra de malte styrker og en visuel vurdering, fremstar mgrtlen som en kalkmgrtel,
dvs. en mgrtel med kalk som eneste bindemiddel. Rene kalkmgrtler har generelt en meget rin-
ge vedhaftningsstyrke. Saledes saettes vedhaeftningsstyrken for murveerk med ren kalkmegrtel

normalt til 0 MPa. Se f.eks. notatet pa mur-tag.dk 'Statiske Beregninger af Zldre Murveerk', af-
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snit 2.6. ... Det bemaerkes at der ikke er en bagmur pa nordgavlen. Pa besigtigelsestidspunktet
bestar gavlen alene af en halvstensvaeg, muret i hvad der fremstar som en ren kalkmgrtel. Se
foto 1 og foto 2. Gavlen er midlertidigt understgttet af en skrd laegte pa udvendig side. Gavlen
bevaeger sig synligt nar rykkes i laegten. Pa indvendig side ses gavlen at stgde op til tagkonstruk-
tionen. Der identificeres ingen mekaniske fastggrelser imellem tagkonstruktionen og gavimur-
vaerket. Se foto 3 og foto 4. Det anbefales pa det kraftigste at sikre effektiv afstivning af nord-
gavlen, for at undga nedstyrtningsrisiko. ... Det anbefales at foretage statiske beregninger af
bygningen, blandt andet med henblik pa om der er tilstreekkelig forankring af taget. Safremt at
vindtreekbandene i alle tilfeelde stopper pa bagmuren, er det vigtigt at der er tilstraekkelig ved-
haftningsstyrke i porebetonen og samlingerne til at overfgre kraefterne fra taget til fundamen-

tet".

Det fremgar af notat af 2/8 2022 fra klagerens radgivende ingenigr, at bagmurene er "udfgrt i
etagehgje 100 mm vaegelementer. Det er konstateret at fikseringen mellem vagelementer ikke
er tilstraekkelige staerk. Arsagen til dette er dels at der ikke er anvendt tilstraekkelig med lim
mellem vaegelementerne samt at vaeggene ikke veaeret fikseret i udfgrelsesperioden. Samlingen
mellem vaegelementer har herved ikke kunne opna tilstraekkelig styrke. | vaegstykket mellem
nedtagne loft og underside spzerfgdder er der ikke benyttet lim i studsfuger.

Ovenstaende betyder at bagveeggene hverken har styrke til at optage lodret eller vandrette
laster. Der er pa overside af veegelementer udfgrt rem. Denne er ikke fastholdt mekanisk til
underliggende vaeg. ... For at kontrollere styrken af udfgrte lodrette fuger er der udtaget prover
af de sidste tilbageblevne 3 vaegge i huset. Disse viser manglende vedheaeftning mellem veeg-
elementerne. ... Vores overordnede konklusion er at bygningens formure og tagkonstruktion pa
hovedhuset kan bibeholdes. Bagmure udskiftes komplet i nye tilbygning fra 1979 og tagkon-

struktion udskiftes pa sidetilbygning".

Det fremgar af Teknologisk Instituts test af bgjningstraekstyrke for porebetonkerner af 16/8
2022:



Ankenaevnet for Forsikring

29. 99952

Tabel 1. Resultater for bejningstraskstyrke om liggefugen fxa tht. principperne | DS/EN 1052-5.

Prove Egen- Last Dyhbde Bredde Vedhzefi- Brudform Brud i Tid for

nr. vaegt P [kg] d [mm] b [mm] ningsstyrke iht. EN sten/skilleflade/mor- brud
G [kg] fui [MPa] 1052-5 tel [min:sek]
Annex A [%®]

A% 0.25 0.1 o7 4 900 0.026 A4 0/10/90 00:00
B 0,27 3.0 999 08.8 0.186 A5 90/10/0 01:51
D 0.34 2.0 995 97.1 0.134 A3AS 50/50/0 02:01
E 0.35 21 1008 97.6 0.135 A3AS 50/50/0 02:12
¥ 0.31 0.6 958 98.5 0.057 A5 100/0/0 01:12

Middel 0,108

Standardafvigelse 0,058

Karakteristisk bojningstraekstyvrke fua = 0,02 MPa

a) Brud ifm. montage af momentstang og trykfordelingsklods pd 0,1kg. Vaegt af momentstang er medregnet.

Tabel 2. Resultater for bajningstraskstyrke om studsfugen fuz iht. principperne i DS/EN 1052-5.

Prove Egen- Last Dyhbde Bredde Vedhaeft- Brudform Brud i Tid for
nr. vaeot P [kg] d [mm] b [mm] ningsstyrke iht. EN sten/skilleflade/mor- brud
G [kg] fai [MPa] 1052-5 tel [min:sek]
Annex A [%0]
5 0,25 4.1 0.1 0.4 0,335 AS 100/0/0 03:59
8 0.40 4.4 101.3 93.9 0.270 A1AS 50/50/0 08:56
9 041 3.6 909 92.1 0.236 A5 100/0/0 01:41
10 0.76 2.6 102.1 42.0 0.368 Al 0/100/0 03:16
139 0.33 24 98.9 o4.5 0.163 Al 0/100/0 02:18
Middel 0,275
Standardafvigelse 0,073
Karakteristisk bojningstraekstvrke fak2 = 0,13 MPa

b) Sem i fuge observeret efter brud.

Det fremgar af notat af 5/10 2022 fra klagerens radgivende ingenigr, at "pa baggrund af tilsyn

pa pladsen og testresultater fra Teknologisk Institut kan formur bibeholdes hvorimod bagmur

skal nedtages komplet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det

er derfor klageren, som skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-

vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved bagmurerne i tilbygningen, der udgjorde skade eller neerliggen-
de risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, eller at der forela ulovlige forhold, som er
omfattet af den udvidede daekning. Naevnet finder herudover ikke grundlag for at kritisere, at
selskabet har afvist at deekke klagerens omkostninger til teknisk bistand eller udgifter til gen-

husning. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren i forbindelse med renoveringen af ejen-
dommen — forud for taksatorens, ingenigrens og Teknologisk Instituts besigtigelse — havde fore-
taget omfattende bygningsaendringer, hvorfor klageren har stillet sig i en bevismaessig vanskelig
position, da det ikke laengere er muligt at vurdere forholdet pa overtagelsestidspunktet. Naev-
net har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 12/7
2022, at bagmuren mod nord, etagedakket mellem stue og keaelder, lofter mv. i flgjen mod nord
og alle skilleveegge var fjernet besigtigelsen, og at det derfor ikke var muligt at verificere, hvor

ustabil vaeggene havde vaeret pa overtagelsestidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der ved taksatorens besigtigelse ikke blev konstateret aktuelle

skader som fglge af det anmeldte forhold.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at tilbygningen fra 1979, og at forholdet blev anmeldt ca. 2,5

ar efter overtagelsen i forbindelse med, at klageren var i gang med at renovere ejendommen.
Hvad angar omkostninger til teknisk bistand har naevnet lagt vaegt pa sagens udfald og forlgb.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

e

Peter Th@gnnings



