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Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99956:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 12/6 2023 til naevnet har klageren bl.a.
anfort:

"D.22. marts 2022 padrog jeg en skade pa ve. arm (dominerende) da jeg skulle Igfte en flise.

Kontaktede en laegelig bekendt, som oplyste, at jeg skulle kontakte egen laege desangaende. Ved
andet besgg hos egen laege d. 18. juli 2022 bemaerkede jeg ovennavnte, hvortil egen laege oply-
ste, at jeg skulle have en separat tid for dette.

Denne undersggelse blev udfgrt d.04.01.2023, hvorfor dette blev oplyst Tryg i brev af 25.01.2023.
| svar fra Tryg d.10.05.2023 kan ses at Tryg Forsikring ikke har indhentet disse oplysninger

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Accept af min skade"

Selskabet har i brev af 5/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist daekning for hans skade med
henvisning til, at der ikke er dokumentation for, at der er sket et ulykkestilfelde.

Klageren var pa den angivne skadedato omfattet af en ulykkesforsikring med forsikringsbetingel-
serne 1803. Forsikringsbetingelserne fremlaegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
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Klageren anmeldte den 9. juli 2022, at han den 24. marts 2022 var kommet til skade med sin ven-
stre arm, da han Igftede en flise pa 27 kg. Han oplyste samtidig, at han er venstrehandet, og at
han havde smerter samt nedsat kraft i venstre arm.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 2.

Ud fra skadeanmeldelsen sendte selskabet nogle supplerende spgrgsmal om haendelsen til klage-
ren.

Disse spgrgsmal besvarede klageren den 15. juli 2022. | den forbindelse oplyste klageren bl.a., at:
Jeg var ved at omlaegge et par fliser, gik i den forbindelse med en flise, ca. 30 kg, stgdte ve. fod
mod en kant, kom derved ud af balance og oplevede i den forbindelse et ryk eller 'svip' i ve. over-
arm/skulder, hvorfor jeg tabte flisen ned pd graesset.

Da jeg efterfalgende ville tage fat i samme flise oplevede jeg en vaesentlig smerte/svien i ve. over-
arm, hvorfor jeg undlod at Igfte flisen, idet jeg taenkte, jeg havde faet en lille muskelskade, som
kreevede hvile.

Da jeg efter et par mdneder stadig oplevede en sviende smerte i ve. overarm ved belastning og
samtidig en nedsat kraft samt besvaer, ndr jeg spillede [sport] (er ve. hdndet) kontaktede jeg ...,
som er pensioneret overlage i ortopaedkirurgi, denne fortalte mig, at jeg muligvis havde padraget
min en overrivning af en sene i ve. skulder, men at han ville komme forbi, ndr de om et par uger
kom til ..., hvor jeg bor.

Ved undersggelsen konstaterede han, at jeg klinisk havde pddraget mig en overrivning af 'caput
longum' ve. bicepssene med samtidig ‘Skipper Skraek' overarm.'

Klagerens svar pa supplerende spgrgsmal fremlaegges som bilag 3.

Til brug for sagen udbad selskabet sig klagerens journal vedrgrende venstre arm fra dennes prak-
tiserende laege. Laegen vendte den 26. august 2022 retur med svar, hvoraf det bl.a. fremgar, at:
Journalen er gennemgdadet i gnskede periode for gnskede oplysninger. Der findes alene fglgende
notat fra d 18/7 2022:

'pt naevner han har meldt en aelde skade pG v overarmsmuskel, som ikek er set her: han ma fa en
tid om det, undertegnde har ikke tid d.d.".’

Leegens svar fremlaegges som bilag 4.

Selskabet forsggte herefter uden held at fa indhentet flere oplysninger fra eventuelle behandlere.
Derfor afviste selskabet den 8. december 2022 dakning for skaden med henvisning til, at der ikke
var dokumentation for, at der var sket et ulykkestilfeelde. Selskabets afvisning fremlaegges som bi-
lag 5.

Den 10. december 2022 sendte klageren en indsigelse til selskabet. Denne fremlaegges som bilag
6.

Selskabet fastholdte afggrelsen den 21. december 2022. Selskabets fastholdelse fremlaegges som
bilag 7.
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Klageren sendte den 9. januar 2023 en nye henvendelse til selskabet og henviste til et nyt journal-
notat, han havde faet sin laege til at skrive. Klagerens henvendelse fremlaegges som bilag 8.

Da et journalnotat udarbejdet naesten 10 maneder efter den angivne skadedato og efter selska-
bets afvisning af sagen, i henhold til selskabets opfattelse ikke havde nogen betydning for sagen,
indhentede selskabet ikke journalnotatet, og henviste i stedet klageren til at indsende en klage til
selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet.

Klageren indsendte herefter en klage stilet til Kvalitet den 25. januar 2023. Denne ses fremlagt af
klageren.

Selskabets klageansvarlige besvarede klagen den 10. maj 2023 og fastholdte afggrelsen. Den kla-
geansvarliges svar fremlaegges som bilag 9.

Sagen er herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren — der er i 80’erne — har i klageskemaet til neevnet bl.a. anfgrt, at han gnsker, at selskabet
skal anerkende hans skade, og at selskabet ikke har indhentet det journalnotat, som klageren fik
sin leege til at skrive i januar 2023.

Af klagerens skadeanmeldelse fremgar det, at han skulle vaere kommet til skade med venstre arm
den 24. marts 2022 i forbindelse med, at han Igftede en 27 kg tung flise.

Af klagerens svar pa selskabets supplerende spgrgsmal fremgar det, at flisen vejede ca. 30 kg.

Af journalnotatet udarbejdet pa klagerens opfordring den 4. januar 2023 — efter selskabets afvis-
ning og fastholdelse — fremgar det bl.a., at:

'Kommer da forsikringen har afvist han skade vedrgrende v overarm: han skulle i marts Igfte en ca
60 kg tung kgreflise (12 cm i tykkelse), som han havde féet foreeret. Fik dem pa trailer og brugte
saekkevogn, men skulle Igftes pa plads i skur. Han fik smaeld i v overarm og der kom en bule. Han
blev ikke set at laege. Senere snakkede han med ... der er pensioneret ortopaedkirurg om det, fik in-
fo om der ikke var operative muligheder i hans alder, hvilket ogsd er korrekt. Armen fungerer
egentlig Ok, men indimellem oplever han kramper i overarmen.

Obj v overarm: ses tydelige tegn pa proximal bicepsruptur med forkortet og fortykket muskelbug
af bicepsmusklen distalt, men kan tydelig palpere bicepssenen proximalt, som lader til at veere fae-
sten igen spontant ca 10-15 cm distalt for anatomiske feestne. Der er god kraft over bicepsmusk-
len.

Gennemser journal vedrgrende kontakter om bevaegeapparatet tilbage til 2000 og kan ikke se der
har veeret kontakter om v overarm.

KONK: han ma tage det op med forsikringen igen, der er dog beskeden pavirkning af pts funktion.'

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3, fremgar det, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde,
og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Derud-
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over fremgar det, at det er en forudsatning for deekning, at der er arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaeldet og haendelsen.

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at der er sket et daekningsberettigende
ulykkestilfelde.

Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at ska-
den pa hans venstre arm er sket ved et daekningsberettigende ulykkestilfaelde. Selskabet fasthol-
der derfor sin vurdering af sagen.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt pa, at der intet fremgar af klagerens journal om, at han
skulle vaere kommet til skade ved et ulykkestilfeelde, forend han efter selskabets afvisning og fast-
holdelse fik sin laege til at lave et notat om haendelsen, hvor flisens veegt er beskrevet som det
dobbelte af det, han har anmeldt til selskabet.

Klageren stiller sig saledes en i bevismaessigt vanskelig situation ved fgrst at kontakte en lsege nae-
sten 10 maneder efter den angivne skadedato, og i den forbindelse navne en vaesentligt anden
vaegt end anmeldt til selskabet.

Dertil bemaerker selskabet, at idet notatet er udarbejdet efter selskabets afvisning af sagen med
henvisning til, at det ikke er dokumentation, sa er notatets bevisvaerdi yderst begraenset.

Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at der er tale om en skade, der ikke forudsaetter, at der er sket et
ulykkestilfalde, idet en sadan skade kan ske eksempelvis som fglge af slitage pa senerne eller lig-
nende.

Dette underbygges af, at selskabets lazegekonsulent har vurderet, at haendelsen ikke er egnet til at
forarsage skaden i en ellers rask skulder/arm, hvorfor der — safremt naevnet matte finde, at der er
dokumentation for et ulykkestilfaelde — ikke er arsagssammenhang mellem handelsen og skaden.

Afslutningsvist skal selskabet bemaerke, at pavirkningen af klagerens funktion ifglge hans praktise-
rende leege er beskeden, ligesom at klageren selv har oplyst, at han stadig kan spille ... med ar-
men. Det ma saledes forventes, at klagerens varige mén ikke ville udggre 5 % eller mere, safremt
naevnet fandt, at der bade var dokumentation for et ulykkestilfeelde og arsagssammenhang."

Klageren har i brev af 20/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan ikke genkende at veegten pa flisen pludselig skulle vaere fordoblet (der ma vaere sket en
misforstaelse et sted)

Maske har jeg ikke fulgt proceduren rigtig, men det forandrer ikke fakta at senen er sprunget med
de smerter der fglger med her 15 maneder efter og jeg er selvfglgelig villig til at lade en specialist
se pa overarmen"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadean-

meldelse af 9/7 2022 fremgar bl.a.:
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" Hvornar skete skaden? 24.03.2022

Hvad Igftede du? flise

Hvor mange kg Igftede du ca.? 27

Var | flere om at Igfte? Nej

Beskriv, hvordan lgftet foregik? fra nivo og op

Hvor pa kroppen er skaden? Arm/handled
Oplys hvilken legemsdel der er skadet? Overarm
Pa hvilken side af kroppen er skaden? Venstre

Beskriv generne smerter og nedsat kraft i venstre (er venstrehandet)
Har du modtaget laegehjzelp eller anden form for behandling? Nej"

Af supplerende spgrgsmal af 15/7 2022 fremgar bl.a.::

"Beskriv sa udfgrligt og detaljeret som muligt, hvad der skete fgr, i direkte forbindelse med uhel-
det og lige efter, samt beskriv sa praecist som muligt, hvad du foretog dig i det gjeblik skaden ske-
te:

Jeg var ved at omlaegge et par fliser, gik i den forbindelse med en flise, ca. 30 kg, stgdte ve. fod
mod en kant, kom derved ud af balance og oplevede i den forbindelse et ryk eller 'svip' i ve. over-
arm/skulder, hvorfor jeg tabte flisen ned pa graesset. Da jeg efterfolgende ville tage fat i samme
flise oplevede jeg en vaesentlig smerte/svien i ve. overarm, hvorfor jeg undlod at Igfte flisen, idet
jeg taenkte, jeg havde faet en lille muskelskade, som kraevede hvile.

Hvad var efter din mening den direkte arsag til, at skaden skete?
At jeg fik et uventet ryk i armene/ve. arm.

Hvornar maerkede du, at du var kommet til skade?
Umiddelbart.

Maerkede du skaden i forbindelse med et |gft, eller var det efter flere Ipft?
Havde inden flyttet to flise, men den indirekte arsag var et pludseligt ryk i armene, da jeg snuble-
de.

Lpftede du med strakte arme, armene ind til kroppen, eller hvordan Igftede du?
Gik vel nzermest med overarmene ind mod kroppen, holdt dog med begge haender flisen frem for
mig med begge arme bgjet 45- til 60 grader i albuerne.

Over hvor lang straekning Igftede/bar du byrden?
10-15 meter.

Har du andre kommentarer?

Da jeg efter et par mdneder stadig oplevede en sviende smerte i ve. overarm ved belastning og
samtidig en nedsat kraft samt besvaer, ndr jeg spillede [sport] (er ve. hdndet) kontaktede jeg ...,
som er pensioneret overleege i ortopaedkirurgi, denne fortalte mig, at jeg muligvis havde pddraget
min en overrivning af en sene i ve. skulder, men at han ville komme forbi, ndr de om et par uger
kom til ....
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Ved undersggelsen konstaterede han, at jeg klinisk havde pddraget mig en overrivning af 'caput
Longum've. bicepssene med samtidig 'Skipper Skraek' overarm."

Af journalmateriale af 26/8 2022 fremgar bl.a.:

"Journalen er gennemgaet i gnskede periode for gnskede oplysninger.
Der findes alene fglgende notat fra d 18/7 2022:

'pt naevner han har meldt en alde skade pa v overarmsmuskel, som ikke er set her: han ma fa en
tid om det, undertegnde har ikke tid d.d."

Af journalnotat af 4/1 2023 fremgar bl.a.::

"Spontan seneruptur uden specifikation

Kontakttekst

kommer da forsikringen har afvist hans skade vedrgrende v overarm: han skulle i marts lgfte en ca
60 kg tung kgre flise (12 cm tykkelse), som han havde faet foraeret. Fik dem pa trailer og brugte
saekkevogn, men skulle Igftes pa plads i skur. Han fik smeeld i v overarm og der kom en bule. Han
blev ikke set at leege. Senere snakkede han med ... der er pensioneret ortopaedkirurg om det, fik
info om der ikke var operative muligheder i hans alder, hvilket ogsa er korrekt. Armen fungerer
egentlig Ok, men indimellem oplever han kramper i overarmen.

Obj v overarm: ses tydelig tegn pa proximal bicepsruptur med forkortet og fortykket muskelbug af
bicepsmusklen distalt, men kan tydelig palpere bicepsenen proximalt, som lader til at veere fee-
sten igen spontant ca. 10-15 cm distalt for anatomiske faestne. der er god kraft over bicepsmusk-
len.

Gennemser journal vedrgrende kontakter om bevaegeapparat tilbage til 2000 og kan ikke se der
har veeret kontakter om v overarm.

KONK: han ma tage det op med forsikringen igen, der er dog beskeden pavirkning af pts funkti-
on."

Af klagerens brev til selskabet af 25/1 2023 fremgar bl.a.::

"Jeg har af 'Skadebehandler Ulykke' ... faet meddelt, at min d. 9. juli 2022 anmeldte skade, ikke var
daekket af min 'Ulykkesforsikring', hvorfor den er afsluttet. Dateret d. 8. dec. 2022.

| en efterfglgende mailkorrespondance gav jeg udtryk for min 'uforstaen' over denne afggrelse,
hvorefter jeg d. 17. jan. 2023 modtog fglgende: — 'Vi har modtaget din mail vedrgrende vores af-
gorelse af ovennaevnte sag, som tidligere oplyst i vores brev den 9. januar 2023 har du mulighed
for at klage til vores Kvalitetsafdeling, safremt du ikke er tilfreds med afggrelsen’.

D. 9. juli 2022 anmeldte jeg ovennaevnte skade, opstaet d. 24. marts 2022.

D. 12. juli modtog jeg: — Vi mangler oplysninger, hvorfor fglgende: —

Til de efterfglgende spgrgsmal er mine svar: —
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1. Beskriv sa udf@rligt og detaljeret som muligt, hvad der skete fgr, i direkte forbindelse med uhel-

det og lige efter, samt beskriv sa praecist som muligt, hvad du foretog dig i det gjeblik skaden ske-

te:
Jeg var ved at omlaegge et par fliser, gik i den forbindelse med en flise ca. 30 kg, stgdte ve. fod
mod en kant, kom derved ud af balance, hvorfor jeg reflektorisk Igfter i denne flise for at gen-
vinde balancen, oplever i den forbindelse et ryk/svip i ve. overarm/skulder, hvorefter jeg taber
flisen ned pa graesset. Da jeg efterfglgende ville tage fat i flisen, oplever jeg en vaesentlig smer-
te i ve. overarm, hvorfor jeg lod flisen ligge, da jeg taenkte, jeg nok havde faet en 'lille muskel-
skade', som kraevede hvile.

2. Hvad var efter din mening den direkte drsag til, at skaden skete?
At jeg fik et uventet ryk i armene/ve. arm.

3. Hvorndr maerkede du, at du var kommet til skade?
Umiddelbart.

4. Markede du skaden i forbindelse med et Igft, eller var det efter flere Igft?
Havde inden flyttet to fliser, men den reelle arsag var det reflektoriske ryk i armene, da jeg
snublede.

5. Lgftede du med strakte arme, armene ind til kroppen, eller hvordan Igftede du?
Gik vel neermest med armene ind mod kroppen, holdt dog med begge haender flisen frem for
mig med begge arme bgjet 45- til 60 grader i albuerne.

6. Over hvor lang straekning lgftede/bar du byrden?
10 - 15 meter.

7. Har du andre kommentarer?
Da jeg efter et par maneder stadig oplevede en sviende smerte i ve. overarm ved belastning og
samtidig en nedsat kraft samt besvaer, nar jeg spillede [sport] (er ve. handet) kontaktede jeg ...,
som er pensioneret overlaege i ortopaedkirurgi. Han fortalte mig, at jeg muligvis havde padra-
get mig en overrivning af en sene i ve. skulder, men at han ville komme forbi, nar de kom til ....
Ved denne undersggelse konstaterede han, at jeg klinisk havde padraget mig en overrivning af
‘caput longum' ve. bicepssene med samtidig 'Skipper Skreek' overarm.

D. 18 juli 2022 var jeg, i anden sammenhang, til en undersggelse ved min egen lzege .... | den for-
bindelse navnte jeg ovennavnte, men fik fglgende besked: — 'Det har jeg ikke tid til at undersgge
nu'.

| en 'korrespondance mail' d. 9. januar 2023 meddelte jeg :

'Skadebehandler Ulykke' ... at jeg, da jeg forsat havde smerter samt andre ulemper fra ve. over-
arm, havde veeret til en undersggelse hos egen laege, hvorfor der kunne hentes yderligere oplys-
ninger.

Herefter modtog jeg, som ovenfor anfgrt, d. 17. jan. 2023 fglgende: — 'Vi har modtaget din mail
vedrgrende vores afggrelse af ovennavnte sag, som tidligere oplyst i vores brev den 9. januar
2023 har du mulighed for at klage til vores Kvalitetsafdeling, safremt du ikke er tilfreds med afgg-
relsen'.

Jeg har gennemlaest min police, hvori jeg kan se, at den deekker en pludselig opstaet skade efter
et relevant traume.

Som tidligere anfgrt, stiller jeg mig ganske uforstaende overfor denne skades behandling og selv-
folgelig afggrelse. Det er jeg ganske sikker p3, at mange med mig ogsa vil vaere."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.::

"Forsikringen daekker fglger af
e ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhang
For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden."

Navnet udtaler:

Klageren — som er fgdt i 1940'erne — har anmeldt, at han den 24/3 2022 fik en skade i venstre
overarm ved lgft af en flise pa ca. 30 kg. Ved lsegebesgg den 4/1 2023 beskrives tegn pa en bi-
cepsruptur med forkortet og fortykket muskelbug af bicepsmusklen. Klageren har oplyst, at han

er venstrehandet, og at han har smerter og nedsat kraft i venstre arm.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er dokumentation for, at der er sket
et ulykkestilfaelde. Selskabet har anfgrt, at der intet fremgar af klagerens journal om, at han
skulle veere kommet til skade ved et ulykkestilfeelde, fgrend han efter selskabets afvisning fik
sin laege til at lave et notat om haendelsen. Selskabet har anfgrt, at klageren har stillet sig en i
bevismaessigt vanskelig situation ved fgrst at kontakte en laege naesten 10 maneder efter haen-
delsen, og at journalnotatets bevisvaerdi er begreenset. Selskabet har anfgrt, at der er tale om
en skade, som ikke forudsaetter, at der er sket et ulykkestilfeelde. Selskabets laegekonsulent har
vurderet, at haendelsen ikke er egnet til at forarsage skaden i en ellers rask skulder/arm, og at

pavirkningen af klagerens funktion er beskeden.

Klageren gnsker at selskabet anerkender handelsen den 24/3 2022 som et daekningsberetti-
gende ulykkestilfaelde. Klageren har anfgrt, at senen er sprunget som fglge af lgftet, at han sta-
dig 15 maneder efter handelsen har smerter, og at han er villig til at lade en specialist se pa
overarmen. Klageren har oplyst, at han den 18/7 2022 — i en anden sammenhang — var til en
undersggelse ved egen laege, hvor han naevnte ulykken, men at lzegen ikke havde tid til at un-

dersgge klageren naermere. Klageren har anfgrt, at han fortsat har smerter samt andre ulemper
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fra venstre overarm og derfor var til en undersggelse hos laegen den 4/1 2023, og at selskabet

har undladt at inddrage disse oplysninger.

Af supplerende spgrgsmal af 15/7 2022 fremgar det, at klageren "var ved at omlaegge et par
fliser, gik i den forbindelse med en flise, ca. 30 kg, stgdte ve. fod mod en kant, kom derved ud af
balance og oplevede i den forbindelse et ryk eller 'svip' i ve. overarm/skulder, hvorfor jeg tabte
flisen ned pa graesset.

Da jeg efterfglgende ville tage fat i samme flise oplevede jeg en vaesentlig smerte/svien i ve.
overarm, hvorfor jeg undlod at Igfte flisen, idet jeg teenkte, jeg havde faet en lille muskelskade,
som kraevede hvile ... Da jeg efter et par maneder stadig oplevede en sviende smerte i ve. over-
arm ved belastning og samtidig en nedsat kraft samt besvaer, nar jeg spillede [sport] (er ve.
handet) kontaktede jeg ... som er pensioneret overlaege i ortopadkirurgi, denne fortalte mig, at
jeg muligvis havde padraget min en overrivning af en sene i ve. skulder... Ved undersggelsen
konstaterede han, at jeg klinisk havde padraget mig en overrivning af 'caput longum' ve. biceps-

sene med samtidig 'Skipper Skraek' overarm".

Af journalnotat af 18/7 2022 fremgar det, at klageren "navner han har meldt en zldre skade
pa v overarmsmuskel, som ikke er set her: han ma fa en tid om det, undertegnede har ikke tid

d.d".

Af journalnotat af 4/1 2023 fremgar det, at klageren "kommer da forsikringen har afvist hans
skade vedrgrende v overarm: han skulle i marts Ipfte en ca. [30] kg tung kgre flise (12 cm tyk-
kelse) ... Han fik smaeld i v overarm og der kom en bule. Han blev ikke set af lzege. ... Armen fun-
gerer egentlig ok, men indimellem oplever han kramper i overarmen. Obj v overarm: ses tydelig
tegn pa proximal bicepsruptur med forkortet og fortykket muskelbug af bicepsmusklen distalt,
men kan tydelig palpere bicepsenen proximalt, som lader til at vaere feesten igen spontant ca.
10-15 cm distalt for anatomiske feestne. Der er god kraft over bicepsmusklen. Gennemser jour-

nal vedrgrende kontakter om bevaegeapparat tilbage til 2000 og kan ikke se der har vaeret kon-
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takter om v overarm. KONK: han ma tage det op med forsikringen igen, der er dog beskeden

pavirkning af pts funktion".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at hans gener skyldes

et dekningsberettigende ulykkestilfeelde. Neevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i det lzegelige journalmateriale ikke findes tidsnae-
re oplysninger, som giver naevnet tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at klagerens gener er en
felge af haendelsen den 24/3 2022.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at skaden fgrst er naevnt i journalmateriale af 18/7 2022, da kla-
geren er til laege i en anden sammenhang. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren fgrst
opsgger laege vedrgrende skaden den 4/1 2023, hvilket er naesten 10 maneder efter skades-
tidspunktet, hvorfor der ikke er dokumenteret strakssymptomer i tilknytning til haendelsen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen



