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Forsikring
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mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfert i 1999, og klageren
overtog ejendommen den 1/7 2018. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger
for sagen. | klageskema af 12/6 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi anmelder skade pa vores kloak til Frida Forsikring [Domus Forsikring] d 26. februar 2023, men
har aldrig modtaget andet end ET forkert svar om, at vi ikke har tegnet restperiode forsikring, da
Qudos gik konkurs, men det har vi altsa, Policenummer: ..., hvilket vi ogsa meddelte Frida, men si-
den har vi intet hgrt, trods adskillige opringninger til Frida.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Et svar pa skadesanmeldelsen afsendt 26/2-23 og modtaget af Frida 27/2-23."

Selskabet har anerkendst, at der er tegnet restperiodeforsikring, og selskabets klageafdeling har
i mail af 2/8 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver til dig pa vegne af [selskabets] kvalitets- og klageafdeling.

Arsagen er, at jeg kan se, at du har rettet en indsigelse til Ankenaevnet for Forsikring uden dog
f@rst at rettet henvendelse til klageafdelingen.

Jeg har nu gennemgaet sagen pa vegne af afdelingen med 'nye gjne'.
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Jeg er enig med min kollega i, at du desveerre ikke har mulighed for at anmelde sagen til restperi-
odeforsikringen, da anmeldelse skulle vaere sket til Qudos Insurance inden den 21. juni 2019, hvor
restperiodeforsikringen tradte i kraft.

Hertil er der heller ikke mulighed for daekning, da der jf. foraeldelseslovens § 2 og 3 gzelder en 3-
arig foraeldelse fra tidspunktet du opdagede problemerne med kloakken."

Klageren har i besked af 2/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi kan slet ikke forsta at Frida forsikring nu igen henvender sig til os, for da vi ikke kunne fa svar
fra Frida, bortset fra et forkert svar, hvilket Frida har erkendt, henvender vi os til Ankenavnet.
Vi skulle veere gaet til klageafdelingen, siger Frida, men vi fik slet ikke noget svar fra Frida, bortset
altsa fra det forkerte, hvilket vi selvfglgelig skriftligt gjorde opmaerksom pa den 1. marts 2023.

Vi skal gentage, at vi naturligvis fgrst anmelder en skade, nar vi ved, at der er en skade, og det ggr
vi den 26. februar 2023, hvilket Frida ogsa godkender.

Det er derfor underligt, at Frida finder en tidligere dato pga. et andet firmas konkurs. Fridas nye
begrundelse far vi fgrst at vide, da vi klager til ankenavnet for at fa udbedret skaden.

Vi har faet kloakken kikkertundersggt tidligere i forb. med spuling d. 24/3 2020, men [kloakfirma
1] finder ingen fejl og kloakken virker naturligvis igen, da den er spulet.

Hvis et kloakfirma siger, at der ikke er fejl, kan vi da ikke anmelde en skade.

Efter nogle nye spulinger indser vi, at der nok alligevel er en skade og anmelder det til Frida, som
giver det forkerte svar og ellers ikke reagerer pa en del opringninger.

Frida har jo syltet sagen, sa vi klager til Ankenaevnet for Forsikring og mener, at al afggrelse ligger
der, og at vi saledes ikke behgver kommunikation med Frida, men fastholder klagen."

Selskabet har herefter i brev af 24/8 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrel-
sen saledes:

"Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende ..., opfgrt i 1999 med overtagelsesdato den 1. juli 2018.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig basis ejerskifteforsikring hos Qudos Insurance.
Pga. konkurs hos Qudos Insurance blev der tegnet en restperiodeforsikring hos Domus Forsikring
geeldende fra den 21. juni 2019 (bilag 1).

Der blev i forbindelse med handlen udarbejdet en tilstandsrapport, som ikke er vedlagt, da der ik-
ke er tale om relevante oplysninger for den anmeldte skade.

Klager anmeldte den 27. februar 2023 fglgende (bilag 2):

Siden indflytningen d. 1.7. 2018 har der vaeret problemer med kloakken som, for det fgrste star
med vand lige under bryggersgulvet, afgiver lugt, stgjer og stopper til ofte (se neden for vedr. klo-
akservice). Ydermere har vi haft [VVS firma] til at omlaegge aflgb fra vaskemaskine og opvaskema-
skine. Desveerre uden den gnskede forbedring.

Vi boede 21 dr i vores tidligere ejendom og havde aldrig kloakservice, derfor vil vi nu anmelde de
mange kloakservices som skade pd ejendommen.
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26/7-19 [Kloakfirma 1]

24/3-20 [Kloakfirma 1] + TV inspektion
22.03.2021 [Kloakfirma 2]

9/2-22 [Kloakfirma 3]

Den 28. februar 2023 meddelte vi til vores kunde, at anmeldelsen af skaden var sket for sent til
Qudos Insurance og da der ikke var tegnet en restperiode forsikring hos Domus Forsikring, var der
ikke mulighed for at anmelde skaden til Domus Forsikring. Klager vendte herefter tilbage den 1.
marts 2023 med en indsigelse over afggrelsen (bilag 3).

Efterfglgende vendte vi den 5. juli 2023 tilbage og gav klager medhold i, at der var tegnet en rest-
periodeforsikring hos Domus forsikring, men fastholdt afggrelsen bl.a. pga. klager burde have
anmeldt skaden til Qudos Insurance inden tegning af restperiodeforsikringen hos Domus Forsik-
ring den 21. juni 2019 (bilag 4).

Da klager havde rettet en indsigelse til Ankenavnet for Forsikring uden fgrst at klage til [selska-
bets] kvalitets- og klageafdeling, hvilket er en betingelse jf. vilkarenes pkt. 15, fastholdt afdelingen
den 2. august 2023 afggrelsen (bilag 5).

[Selskabets] opfattelse af sagen

1. Kendskab til skaden fgr tegningen af forsikringen

Klager har den 27. februar 2023 anmeldt, at der siden overtagelsen af ejendommen den 1. juli
2018 har veeret fglgende problemer med kloakken jf. anmeldelsen:

problemer med kloakken som, for det fagrste stdr med vand lige under bryggersgulvet, afgiver lugt,
stgjer og stopper til ofte.

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. [5]E:

Forsikringen dakker ikke forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr
forsikringsaftalens indgaelse. Det gaelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstands-
rapporten, men som afdakkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse
kommer til forsikringstagers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

Nar klager anfgrer i anmeldelsen, at de allerede ved overtagelsen af ejendommen tilbage til den
1. juli 2018 oplevede problemer med kloakken, er der ikke mulighed for deekning over den tegne-
de restperiodeforsikring jf. vilkarenes pkt. [5]E.

Ankenaevnspraksis

| kendelsen 97684 (bilag 6) anmeldte klager, at der var tale om olieforurening i ejendommen. Da
klager forud for kgbet havde bemaerket olielugt og dermed for havde kendskab til det anmeldte
forhold fandt ankenaevnet, at selskabet berettiget havde afvist daekning jf. vilkarenes pkt. [5]E.

Det er vores opfattelse, at kendelsen er sammenlignelig med denne sag, da klager i begge sager
f@r tegningen af forsikringen havde kendskab til netop den skade, som efterfglgende blev anmeldt
til forsikringen.
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2. Forzeldelse
Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 1 fremgar det, at 'Krav i anledning af forsik-
ringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 2-6'.

| overensstemmelse med foraeldelseslovens § 2 regnes foraldelsesfristen fra det tidligste tids-
punkt, klager kunne kraeve det anmeldte forhold daekket af forsikringen.

Jf. foraeldelseslovens § 3, galder der fra denne dato én foreeldelsesfrist pa 3 ar, medmindre andet
felger af andre bestemmelser.

Nar klager i anmeldelsen anfgrer, at de tilbage til den 1. juli 2018 havde kendskab til problemer
med kloakken og klager fgrst den 27. februar 2023 anmeldte netop problemer med kloakken fin-
der vi, at der var indtradt foraeldelse den 1. juli 2021.

Af den grund fastholder vi, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen, da kravet er
foreeldet.

Safremt ankenavnet finder frem til, at klager ikke tilbage til den 1. juli 2018 havde kendskab til
det anmeldte forhold gg@res det subsidizert geeldende, at ved at kontakte [kloakfirma 1] den [26.]
juli 2019, som det fremgar af anmeldelsen, havde klager senest pa davaerende tidspunkt haft
kendskab til problemer med kloakken, som der nu anmeldes til forsikringen og der derfor senest
er optradt foraeldelse den 26. juli 2022 og dermed 7 maneder fgr anmeldelsen af skaden til forsik-
ringen den 27. februar 2023.

Samlet fastholder vi, at problemer med kloakken er foraeldet og derfor ikke daekket af forsikrin-
gen.

3. Stillingtagen til deekning i gvrigt
Vi har i forbindelse med klagers anmeldelse til forsikringen alene taget stilling til, om skaden er
anmeldt for sent samt om der pa dette tidspunkt var indtradt foraeldelse.

Vi har ikke taget stilling til daekning i gvrigt.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen som fglge af, at der er sket
for sen anmeldelse til forsikringen samt at der er indtradt foreeldelse pa tidspunktet for anmeldel-
se af skaden."

Klageren har i besked af 31/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvordan kan vi vide, at der er noget galt med kloakken ved indflytningen d. 1. juli 2018, for det
star der intet om i tilstandsrapporten, og selv om vi skriver 'siden indflytningen', er det da ikke
noget vi ved, men efterrationaliserer langt senere og maske er det ovenikgbet rigtigt, men vi kan
da umuligt vide det den 1. juli 2018.

Havde vi vidst det, havde vi naturligvis anmeldt med det samme. Hvorfor skulle vi med vilje vente
med en anmeldelse?

F@rst da vi bliver sikre i, at der er noget galt, anmelder vi, samtidig med, at det jo er forvirrende at
Frida pastar, at vi ikke har tegnet restperiodeforsikring.
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Tilstandsrapporten beviser jo ogsa, at vi ikke havde noget kendskab til skaden, og vi kan jo ikke
anmelde noget fgr vi ved, at der er noget galt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af policen fremgar bl.a.:

"Du har valgt at tegne en restperiodeforsikring for ejerskifte, der har til formal at daekke restpe-
rioden pa den ophgrte ejerskifteforsikring.

Policen er sammen med forsikringsbetingelserne vores aftale om restperiodeforsikring for ejer-
skifte for din ejendom.

Tidligere forsikringsperiode: 5ar

Forsikringsdaekning: Basis
Forsikringsvilkar: RE 100
Policen szettes i kraft den: 21-06-2019
Policen slutter den: 01-07-2023

Vigtige forskelle pa Ejerskifte- og Restperiodeforsikringen

e | din tidligere police er oplyst en dato for policens ikrafttreeden under punktet 'Policens sattes
i kraft den' - svarende til den dato du har oplyst, at du overtog ejendommen. Denne dato geel-

der uendret som ikrafttraedelsesdato for den nye police. Det

er saledes ogsa den dato du skal regne den samlede daekningsperiode pa din forsikring ud fra.

e Allerede forbrugt deekningssum fra den tidligere police pa ejerskifte, fratreekkes denne deek-
ningssum.

e Allerede forbrugt selvrisiko fra den tidligere police pa ejerskifte, fratraekkes den maksimale selv-
risiko oplyst pa policen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5. Hvilke forhold daekkes ikke

E Forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indga-
else. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som af-
daekkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringsta-
gers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.

6. Anmeldelse af skade
Forhold skal veere konstateret og anmeldt til [selskabet] i forsikringstiden, der regnes fra d. 21-06-

2019 til udigb.

Forsikringstager skal anmelde forholdet hurtigst muligt efter, at de far kendskab til det ..."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/7 2018 og tegnede en 5-arig ejerskifteforsik-
ring med basisdaekning. Selskabet gik konkurs, og klageren tegnede en restperiodeforsikring i
det indklagede selskab med ikrafttraeeden den 21/6 2019. Klageren anmeldte problemer med
kloakken til selskabet den 26/2 2023.

Af klagerens skadesanmeldelse fremgik, at "Siden indflytningen d. 1.7. 2018 har der veaeret pro-
blemer med kloakken som, for det fgrste star med vand lige under bryggersgulvet, afgiver lugt,
stgjer og stopper til ofte (se neden for vedr. kloakservice). Ydermere har vi haft [VVS-firma] til
at omlaegge aflgb fra vaskemaskine og opvaskemaskine. Desvaerre uden den gnskede forbed-
ring. Vi boede 21 ar i vores tidligere ejendom og havde aldrig kloakservice, derfor vil vi nu an-
melde de mange kloakservices som skade pa ejendommen. 26/7-19 [Kloakfirma 1] 24/3-20

[Kloakfirma 1] + TV-inspektion 22.03.2021 [Kloakfirma 2] 9/2-22 [Kloakfirma 3]".

Selskabet har afvist at yde daekning primaert med henvisning, at klageren har kendt til forholdet
inden indgdelse af forsikringsaftalen for restperiodeforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 5 E. Selskabet har subsidizert afvist at yde daekning med henvisning til, at klagerens even-

tuelle krav var foraeldet ved anmeldelsen til selskabet.

Klageren har anfgrt, at "Hvordan kan vi vide, at der er noget galt med kloakken ved indflytnin-
gen d. 1. juli 2018, for det star der intet om i tilstandsrapporten, og selv om vi skriver 'siden
indflytningen', er det da ikke noget vi ved, men efterrationaliserer langt senere og maske er det
ovenikgbet rigtigt, men vi kan da umuligt vide det den 1. juli 2018 ... F@rst da vi bliver sikre i, at

der er noget galt, anmelder vi ...".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5 E, at forsikringen ikke daekker "Forhold, som

det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indgaelse".
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Det fremgar af policen for restperiodeforsikring, at "I din tidligere police er oplyst en dato for
policens ikrafttreeden under punktet 'Policen szettes i kraft den' - svarende til den dato du har
oplyst, at du overtog ejendommen. Denne dato gzelder uaendret som ikrafttraedelsesdato for
den nye police. Det er saledes ogsa den dato du skal regne den samlede dakningsperiode pa

din forsikring ud fra".

Som policevilkaret er formuleret, finder naevnet, at klagerens kendskab skal foreligge ved den
oprindelige polices ikrafttreeden den 1/7 2018. Naevnet finder, at selskabet ikke har bevist, at
klageren har haft kendskab til forholdene ved kloakken fgr den 1/7 2018. Selskabet kan derfor

ikke afvise eventuel daekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 5 E.

Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens krav
om forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne krae-
ve fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig

pa en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Efter en gennemgang af sagen ma naevnet laegge til grund, at klageren i mindst tre ar fgr den
26/2 2023 har haft et sadant kendskab til problemer med kloakken, at han havde rimelig anled-
ning til at anmelde skaden til selskabet. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist
at yde forsikringsdaekning under henvisning til, at klagerens eventuelle krav pa forsikringsdaek-

ning var foreeldet, da klageren anmeldte forholdet ved kloakken til selskabet den 26/2 2023.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ifglge skadeanmeldelsen har bemaerket, at
der "Siden indflytningen d. 1.7. 2018 har der veeret problemer med kloakken som, for det fgrste
star med vand lige under bryggersgulvet, afgiver lugt, stgjer og stopper til ofte (se neden for

vedr. kloakservice)".

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at kloakken blev spulet fgrste gang den 26/7 2019.
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