Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 99975:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 15/6 2023 har klageren bl.a.
anfert:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har virkelig mange dokumenter og billeder jeg gerne vil uploade til jeg Frida afviser forhold
ved at deres taksator som ikke har vaeret forbi huset vurdere hvad en skade Igber op i og ud fra
dette papeger belgber er under bagatel graensen som i fglge forsikringen er 5000 kr pr. skade.

Frida traekker sagen i langdrag og besvare ikke pa de lgsningsforslag jeg kommer med, der har al-
lerede veeret 2 af deres taksator ude og besigtige ejendommen og nu vil de sende en tredje i ste-
det for at jeg rekvirere en lokal handvaerker til at komme med et tilbud pa udfgrslen af den enkel-
te sag for at se om bagatelgraensen er naet eller om der er tale om en sag.

Frida laeser ikke mit fremsendte materiale igennem og svare ikke konkret ud fra de dokumenter
jeg har vedhaeftet i sagen, det er som om de skyder i gst og vest og der er ikke sammenhaeng i de-
res udtagelser.

Jeg har ydermere naesten afsluttet sagen om ulovlige/nedsat funktion i elinstallationen pa om-
kring 200.000 kr. sa min max selvrisiko pa 20.000 kr. er opbrugt og det er nok derfor de er blevet
tunge at dance med da det er en darlig forretning for dem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Frida har allerede indkaldt ... som deres Uvildige skadesbehandler og han har udarbejdet en rap-
port pa de omtalte punkter som ses i dokumentet 'Frida [selskabets eksterne radgivende igenigr]
udtagelse' eftersom han er den anden skadesbehandler som bisigtigere huset ser jeg ingen grund
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til at de igen vil have endnu en skadesbehandler til at kigge pa sagerene. Jeg vil have i/eller en
part jeg skaffer kommer med et tiloud pa udbedring af de omtalte skader.

Jeg vedhaefter dokumentet 'Sidste kommunikation' som er den sidste kommunikation jeg har haft
med forsikringen jeg er ikke enig i deres udtagelser som f.eks. tekst taget for dokumentet
'[selskabets eksterne radgivende igenigr] udtagelse side 9 ' Der er 5 bjaelker 100x225 mm, der alle
udviser rad. De 5 bjaelker har ingen konstruktiv betydning for tagkonstruktionen. dette er ikke fak-
tuelt korrekt for hvis bjelkerene ikke havde veeret det skulle taget sveeve ud i det fri hvilket ikke
kan lade sig ggre.

Udfgrsel af de oprettede punkter, sa jeg som privatperson ikke skal ud og betale en entreprengr
for udbedring af diverse forhold, da jeg har kgbt en forsikring som skal varetage punkter som ikke
er naevn i tilstandsraporten.

Udarbejdelse af en handlingsplan for de oprettede punkter sa vi kan komme i mal Have forsikrin-
gen til at forsta at et skadenummer godt kan omhandle flere punkter hvis der er tale om samme
type skade, som fek.s skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] og [skadesnummer 6] vedr.
ventilation er alle 3 skader identiske alle 3 skader har samme fejl ved at flexslangen pa aftraekket
ikke er monteret og dette ikke er isoleret og at undertaget ikke er korrekt tilsluttet der hvor
flexslangen gar igennem undertaget. Hjzelp til at komme igennem da svartiden efter jeg har skre-
vet er ca. 1.5 maned

Klageren har i mail af 11/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sa har jeg lagt information ind pa de fgrste 3 sager som i gerne ma behandle som gar under sags
nummerere:

[skadesnummer 1] Rygning + [skadesnummer 2] Undertag

[skadesnummer 3], vedr. granitklinker i tilbygning med revner

[skadesnummer 4]+[skadesnummer 5]+[skadesnummer 6] Ventilation-Aftraek

Da der er sammenhold imellem mange af sagerene da der er tale om samme type skade kan i lae-
se dokumentet 'Vedrgrende skadesager ..." udarbejdet af [selskabets eksterne radgivende igenigr]
her beskriver han mange af de sager jeg har men ikke alle.

De tunge sager som jeg keemper med er ikke lagt over til jer endnu da jeg stadig arbejder med
dem over for Frida men hvis de ikke anderkender skaderene kommer de over til behandling hos
jer pa et tidspunkt, disse sager gar under sagsnumrene:

[skadesnummer 7] Kloak (skjulte brgnde - spildevand - regnvand)

[skadesnummer 8] Rad i spaer over carport

[skadesnummer 9] Kloak brgnd og manglende aflgb

Til info har jeg allerede faet Frida til at betale ca. 150.000 kr. i deekningsberettede skader og ulov-
ligheder pa El siden, sa min maximale selvrisiko pa 20.000 kr. er blevet betalt, og der er nok derfor
Frida er tunge at dance med.

Jeg har prgvet at ggre de enkelte sager let leeselige for jer ved at seette dem ind i hvert sit Word
dokument, jeg har mere materiale sa hvis i syntes i mangler noget siger i til, eller har spgrgsmal sa
svare jeg."
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Selskabet har den 19/9 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
"Domus Forsikring A/S har modtaget klagen fra den 27. juli 2023.

Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger til
den indgivne klage.

Sagsfremstilling
Klager kgbte ejendommen beliggende pa ... opf@rt i 1968 med overtagelsesdato den 1. oktober
2022.

| forbindelse med handlen var der tegnet en 5-arig udvidet ejerskifteforsikring. Policen og vilkare-
ne vedlaegges som bilag 1.

Hertil var der den 25. juli 2022 udarbejdet en tilstandsrapport, som er fremlagt af klager. | det fgl-
gende fglger vores kommentarer til de enkelte klager:

1. Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] — Aftraek ikke tilkoblet
flere steder

Klager anmeldte den 24. oktober 2022 bl.a. fglgende (skade [skadesnummer 4]):

Hej, dette er en reklamation over den tilstandsrapport som er udfgrt i forbindelse med k@b af hu-
set, da rapporten er meget mangleful hdber jeg der kan blive oprette en sag sdledes det ikke er
min selvrisiko som skal bgde for den mangelfulde rapport.

1. Aftraeekket i kgkkenet er ikke monteret pd heetten eller motoren

2. Stort toilet, aftreekket er ikke monteret pa ventialtoren og der er ikke monteret en tud pad loftet
sdledes slangen kan fastmonteres, derved ligger denne Igst.

3. Aftraekket pd det lille toilet ligger Igst over loft samt flex slangen ned til kanalen sidder Igst.

Hertil anmeldte klager ved besigtigelsen fglgende skader:
- Stort toilet, aftraekket er ikke monteret pa ventilatoren og der er ikke monteret en tud pa lof-
tet saledes slangen kan fastmonteres, derved ligger denne Igst [skadesnummer 5].
- Aftrekket pa det lille toilet ligger Igst over loft samt flex slangen ned til kanalen sidder Igst
[skadesnummer 6].

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter ejendommen. Taksatorens oplysninger om be-
sigtigelsen fremlaegges som bilag 2.

Taksator fremsendte herefter en afggrelse til klager, hvor der blev afvist daekning pga. det an-
meldte forhold var under selvrisikoen pa 5.000 kroner, hvorefter klager den 21. november 2022
(bilag 3) samt 15. december 2022 (bilag 4) fremsendte indsigelser over afggrelsen.

Den 28. december 2022 vendte vi tilbage og fastholdt afggrelsen (bilag 5), hvorefter Frida Forsik-
rings kvalitets- og klageafdeling den 20. april 2023 fastholdt afggrelsen (bilag 6).

Domus opfattelse af de anmeldte forhold
Efter gennemgang af de tre sager pa ny, er vi indforstdet med at betragte de tre sager som én
skade, som er deekket af basisforsikringens VVS-dakning.
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Af erstatningen fratrakker vi 5.000 kroner i selvrisiko.

Klager er velkommen til at indhente et tilbud pd udbedringen og sende til os. Vi vil efterfglgende
vurdere, om tilbuddet kan godkendes eller der skal indhentes endnu et tilbud.

2. Skade [skadesnummer 3] — Granitklinker i tilbygning med revner
Klager anmeldte den 26. oktober 2022 fglgende:
Der er 13 granitklinker i tilbygningen som er fleekket.

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter ejendommen. Taksatorens oplysninger om be-
sigtigelsen fremlaegges som bilag 7.

Domus opfattelse af det anmeldte forhold
Efter at have gennemgaet det anmeldte forhold pa ny, kan vi meddele daekning til udskiftning af
de anmeldte 13. revnede klinker.

Af erstatningen fratraekker vi selvrisiko pa 5.000 kroner jf. policen.

Safremt den maksimale selvrisiko er opbrugt pa tidspunktet for fremsendelse af erstatningsopgg-
relsen til klager, fratreekker vi ikke selvrisiko.

Vi beder venligst klager om at indhente et tilbud pa udskiftningen af de 13 fliser.
Nar vi har modtaget tilbuddet, vender vi tilbage med oplysninger om tilbuddet kan godkendes, el-
ler der er behov for indhentning af endnu et tilbud.

Safremt det ikke er muligt at finde identiske fliser, skal vi bemaerke, at det fremgar af vilkarenes
pkt. 6.12:

Forsikringen daekker ikke farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstan-
de/bygningsdele og ubeskadigede genstande/bygningsdele erstattes ikke.

Eventuelle kosmetiske forskelle mellem det beskadigede og ubeskadigede er derfor ikke daekket
af forsikringen.

3. [skadesnummer 2] Undertag slutter under alu-profil i tagrende
Klager anmeldte den 22. november 2022 fglgende under besigtigelsen:
Undertag slutter under alu-profil i tagrende, hvor FT mener det bukker op af profil.

Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlaegges i den forbindelse som bilag 9.

Den 6. december 2022 meddelte vi, at det anmeldte forhold ikke var daekket af forsikringen, da
der ikke kunne konstateres skader eller ulovlige forhold ved besigtigelsen (bilag 5), hvorefter kla-
ger den 15. december 2022 fremsendte en indsigelse over afggrelsen (bilag 10).

Den 1. februar 2023 meddelte Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling, at vi havde behov for
en genbesigtigelse, hvorefter klager den 4. februar 2023 meddelte, at han gnskede at fa udarbej-
det en ny tilstandsrapport mv., hvorefter vi den 8. februar 2023 fastholdt, at vi havde behov for
en besigtigelse af en ekstern radgiver (bilag 11).
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Den 13. marts 2023 besigtigede ekstern radgiver Radgivende Ingenigr ... det anmeldte forhold.
Rapporten fra radgiveren fremlaegges som bilag 12.

Den 20. april 2023 vendte Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling tilbage og meddelte, at vi
havde brug for en neermere undersggelse vedr. det anmeldte forhold (bilag 6).

Den 8. maj 2023 fremsendte klager en indsigelse over afggrelsen og den 29. maj 2023 en rykker,
hvorefter vi den 12. juni 2023 vendte tilbage og oplyste, at taksatoren, som tidligere havde besig-
tiget ejendommen ville genbesigtige (bilag 14).

Den 17. juni og 25 juni 2023 fremsendte klager sine kommentarer (bilag 15 og 16), hvorefter vi
den 30. juni 2023 fremsendte en forelpbig besvarelse, da klager ikke gnskede en genbesigtigelse
fér hans mails var besvaret (bilag 17).

Den 4. juli 2023 fremsendte klager endnu engang sine kommentarer til det anmeldte forhold (bi-
lag 18).

Taksator genbesigtigede herefter ejendommen den 11. juli 2023. Taksatorens oplysninger om
genbesigtigelsen fremlaegges som bilag 19.

Domus opfattelse af det anmeldte forhold

Taksatoren har i forbindelse med den fgrste besigtigelse den 21.november 2022 bemarket fgl-
gende (bilag 9):

Alu-profil ligger over undertag og slutter i tagrende.

Alu-profil hvor undertag kunne ses bagved, der er ingen skader eller ulovlige forhold ved dette.
Undertag slutter i tagrende.

Med hensyn til arsagen til det anmeldte forhold oplyser taksatoren fglgende:

FT anmelder at der var ombuk pd undertag s vand kunne Igbe bag tagfod. Det kunne konstateres
at dette ikke var tilfaeldet, der var ingen skader eller tegn pa dette.

Efterfglgende har [selskabets eksterne radgivende ingenigr] noteret fglgende i forbindelse med
besigtigelsen den 13. marts 2023 (bilag 12):

Bemaerkninger [selskabets eksterne radgivende igenigr]: Afslutning mellem undertag og tagrende
er ikke udfart korrekt, men der kunne ikke ved demontering af en enkelt tagsten konstateres op-
fugtning ved tagfod. Om det samme kan konstateres for begge facader, bgr undersgges naermere.
Umiddelbart sk@nnes det, at taget er taet, hvorfor der ikke kommer vand pd undertaget, der med-
farer fugtgener ved tagfoden.

Herefter har taksator besigtiget det anmeldte forhold pa ny den 11. juli 2023 (bilag 19), hvor tak-
satoren har konstateret fglgende:

Der blev besigtiget tag pa den lave del 2 steder mod Nordgst, der blev ikke fundet skader eller tegn
pd der har Igbet vand pa undertag. Der var skidt fra traeer og en lille smule puds rester, men ikke
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udover hvad der normalt ses. Det er korrekt at undertag pd det meste af den undersggte straek-
ning var foldet op under fodbliks lodrette stykke.

Fra sydsiden ved det midterste nedlgb. Fodblik har ikke overlaeg og bagkant tagrende gdr hgjere
op end undertag sa der dannes en opkant mod tagrende, men ellers samme forhold med der ikke
har Igbet vand pa undertag og der ingen skader er. Det sG ud som om undtag var foldet under den
nederste legte.

Med hensyn til drsagen oplyser taksatoren fglgende:

Arsag er dérligt udfart arbejde, dog uden skader. Tag er lagt 2012 er nu 11 dr uden skader pé tag-
fod. Tilbygning sydside undertag, der er ikke krav om fodblik i BR 98 punkt 4,5 Tage der stdr heller
ikke noget om fodblik i byggetilladelsen fra 2005.

3.1 Basisdaekningen

Vi skal bemaerke, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 4.1 og 2:

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der ved
overtagelsen giver neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller andre
fysiske forhold i bygninger, der nedseetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed nzevnevardigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved naerliggende risiko for skader forstas, at der er-
faringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke seettes ind med saerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Der er ikke konstateret nogen former for skader, som fglge af det anmeldte forhold. Set i forhold
til, at konstruktionen har eksisteret mange ar uden nogen former for skader, finder vi heller ikke,
at der er neerliggende risiko for skade. Forsikringen daekker derfor ikke det anmeldte forhold jf.
vilkarenes pkt. 4.1 samt 2.

3.2 Den udvidede daekning
Fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 21.3:

Forsikringen daekker lovligggrelse af ulovlige bygningsindretninger i godkendte beboelsesbygnin-
ger, som er i strid med bygningslovgivningen. (byggelov og tilhgrende offentligretlige forskrifter,
som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede
pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Forsikringsdaekning forudsaetter, at det ulovlige forhold fo-
reld bade pa opferelses-/ udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet. Manglende over-
holdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. er ikke en
ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et krav i medfgr af
den til enhver tid geeldende bygningslovgivning. Det er en betingelse for deekning, at dispensation
fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnas hos myndighederne.

Som det fremgar af oplysningerne fra taksatoren om genbesigtigelsen (bilag 19), er der er ikke
krav om fodblik i BR 98 punkt 4,5 Tage. Hertil er der heller ikke tale om krav til fodblik i byggetilla-
delsen fra 2005.

Da der ikke er konstateret ulovlige bygningsindretninger forbundet med det anmeldte forhold, er
forholdet heller ikke deekket af den udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21.3.
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3.3 Prisen pa udbedringen

Hertil vurderer taksatoren, at udbedringen bestar i fglgende omfang:

Omfang er fodblik fastsaette et sted, hvor der ikke er overlaeg seettes et stykke fodblik over for at
skaerme den nederste laegt som er blotte et par steder. Montere fodblik over samlinger uden over-
laeg ca. 2 timer Fastggre Igs fodblik ca. % time lalt ca. 3 timer + materialer ca. 2000 kr.

| den forbindelse skal vi ggre opmaerksom p3, at fglgende fremgar af vilkarenes pkt. 9.3:
Forhold under selvrisikobelgbet indgar ikke i den samlede selvrisiko og kan ikke anmeldes til FRI-
DA.

Da prisen pa udbedringen er pa under selvrisikoen pa 5.000 kroner, er forholdet heller ikke af den
grund daekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 9.3.

4. Rygning [skadesnummer 1] - Rygning
Klager anmeldte den 26. oktober fglgende:
Der ligger store bunker af pus pa gangbroen fra skorstenen er denne ok

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede herefter det anmeldte forhold den 21. november 2022.
Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlagges som bilag 20.

Efterfglgende vendte vi den 6. december 2023 tilbage og afviste dakning af puds fra rygningen pa
gangbroen og meddelte dakning til reparation af undertaget, safremt prisen pa udbedringen
oversteg 5000 kroner (bilag 21).

Den 15. december 2022 (bilag 4) fremsendte klager sine kommentarer til afggrelsen. Den 28. de-
cember 2022 vendte vi tilbage og fastholdt afggrelsen (bilag 5).

Den 13. marts 2023 besigtigede [selskabets eksterne radgivende ingenigr] det anmeldte forhold
(bilag 12), hvorefter Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling den 20. april 2023 fastholdt af-
gorelsen (bilag 6).

Domus opfattelse af det anmeldte forhold

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 21. november 2021 konstateret fglgende (bi-
lag 20):

Rygning er lagt i mgrtel, noget at mgrtel er faldet den gang rygning er lavet og ligger pé undertag.

Der kunne ses om maerkes at der IG Igst puds pd undertag i rygning. Forholdet var kun i 3 fag hvor
det ene fag var der revet hul i undertag, det var derfor der G puds pd gangbro.

Der var revet hul i undertag i fag ved siden af skorsten. Puds herfra IG pG gangbro

Med hensyn til arsagen til, at der er tale om mgrtel pa gangbroen mv. oplyser taksatoren fglgen-
de:

Arsag er at da rygning er lagt er der kommet mgrtel pG undertag, TR oplyser at tag er lavet i 2012
men FT oplyser at ved tilbygning i 2005 er der lavet nyt tag pd hele huset som saelger skulle have
oplyst, det kan ses pad Google maps at tag Ia der i 2009, sG 2005 er ogsé mit bud.
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Med hensyn til prisen pa reparation af undertaget, som vi har meddelt daekning til oplysninger
taksatoren fglgende:
Rep. af undertag i et fag ca. 2 timer + materialer = ca. 2000 kr. og inkl. fjerne puds pé gangbro.

| forbindelse med besigtigelsen af [selskabets eksterne radgivende ingenigr] den 13. marts 2023
har radgiveren konstateret fglgende (bilag 12):

Bemeaerkninger [selskabets eksterne radgivende ingenigr]: Som det ses pa billeder, er rygningen
ved at forvitre med det resultat, at mgrtel og dele af rygningssten fares ned ad tagsten udvendig
og ned ad undertag pd den indvendige side af taget og bliver opsamlet foran nederste taglaegte.
Det ses videre pa billeder, at undertag haenger som en 'pose' ned fra kip. Ved besigtigelsen kunne
det konstateres, at 'posen’ var fuld af forvitret mgrtel. De mgrtelrester, der ligger pG gangbro,
stammer fra det omrdde, hvor undertaget er gdet i stykker. Det anbefales at udbedre skader pa
rygning, 'témme pose' for forvitret mgrtel i loftrum, reparere @gdelagt undertag og fa renset tag-
render op for forvitret mgrtel og andet materiale, der ligger foran den nederste taglaegte.

Som det fremgar af savel taksator fra Domus Forsikring samt [selskabets eksterne radgivende in-
genigr] rapporter, bestar det anmeldte forhold alene i, at nar rygningen er lagt, er der kommet
mgrtel pa undertaget. Hertil er mgrtlen faldet ned i forbindelse med, at der er kommet et hul i
undertaget.

Der er siden etablering af taget i 2005 nu i 18 ar ikke sket nogen former for skader, som fglge af
det anmeldte forhold. Af samme grund finder vi ikke, at det anmeldte forhold giver anledning til
naerliggende risiko for skade.

Da der ikke er tale om en skade i ejerskifteforsikringens forstand, fastholder vi, at det anmeldte
forhold ikke er deekket af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 4.1 samt 4.2.

Vi afventer ankenaevnets kendelse
Bortset fra pkt. 1. og 2. fastholder vi, at de anmeldte forhold ikke er daekket af forsikringen. Klage-
rens krav bgr derfor afvises af de anfgrte grunde."

Klageren har i mail af 9/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hej AFF, sa har jeg dags dato lagt dokumentet Frida Forsikrings hgringssvar ind pa sagen sammen
med billeder/video materiale af en ny sag som hedder [skadesnummer 9] jeg havde ikke regnet
med Domus opdelte de indberettede sager op i 21 stk. sagsnummer da jeg startede"

Klageren har i besked modtaget af naevnet 9/10 2023 bl.a. anfgrt:

"Da jeg allerede har indbetalt 20.000 kr. i selvrisiko til Domus pa El skadesagerne: [skadesnummer
12] + [skadesnummer 13] + [skade 14] + [skadesnummer 15] som er afsluttet forstar jeg ikke hvor-
for det er sa magtpaleeggende for Domus at have sa mange sager da dette kun ggr at overblikket
bliver sveerere. Det vil sige alle skader som gar ud over de 4 el sager som er navnt ovenfor. er
med en selvrisiko pa Okr. fra min sidde

Afggrelse pa alder af taget
Ydermere er Domus ikke helt klar over hvornar taget er lagt da de i sags nummer [skadesnummer
2] skriver taget er lagt i 2012 som det ogsa fremgar i Tilstandsrapporten men i sags nummer [ska-
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desnummer 1] mener de det er fra 2005, jeg fastholder tager er etableret og lagt i 2012 da det er
den dokumentation vi har fra diverse rapporter fra huset.

1. Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] — Aftraek ikke tilkoblet
flere steder
Jeg indhenter tilbud og fremsender til Frida forsikring

2. Skade [skadesnummer 3] — Granitklinker i tilbygning med revner
Jeg indhenter tilbud og fremsender til Frida forsikring

Sag Punkt3 [skadesnummer 2] + Punkt4 [skadesnummer 1]
Disse 2 sager hanger sammen som tidligere beskrevet i mailen d 17/6-2023

Det ses pa billedet nedenfor at undertaget [skadesnummer 2] hanger i poser disse poser er op-
staet fordi pudsen fra rygningen [skadesnummer 1] smuldre og er ved at forsvinde, vaegten fra
pudsen har faet undertaget til at danne en pose som ses pa billedet."

Klageren har i mail af 16/10 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[skadesnummer 3], vedr. granitklinker i tilbygning med revner

Som aftalt i dokumentet ' Frida Forsikrings hgringssvar' fra Domus har jeg indhentet tilbud pa fgl-
gende skadenummer: [skadesnummer 3], vedr. granitklinker i tilbygning med revner

Tilbudsnummer fra muren ... hedder: Tilbud-... Dokumentet uploades pa jeres site

Ud over tilbuddet Tilbud-... kommer der et privat udlaeg fra min sidde pa indkgb af 2 pakker Granit
klinker som hedder Kashmir White som bliver kgbt pa ...

Prisen inklusiv fragt er 3000 kr.

Sa opgaven Igber op i 3000 kr. for granitklinker + murearbejde pa 9825 sa ialt. 12.825 kr.

Jeg afventer hermed svar for Domus for igangsatning af denne skade"

Klageren har i besked modtaget af naevnet 31/10 2023 bl.a. anfgrt:

"Da jeg allerede har indbetalt 20.000 kr. i selvrisiko til Domus pa El skadesagerne: [skadesnummer
12] + [skadesnummer 13] + [skade 14] + [skadesnummer 15] som er afsluttet forstar jeg ikke hvor-
for det er sa magtpalaeggende for Domus at have sa mange sager da dette kun ggr at overblikket
bliver sveerere. Det vil sige alle skader som gar ud over de 4 el sager som er navnt ovenfor. er
med en selvrisiko pa Okr. fra min sidde

Afggrelse pa alder af taget

Ydermere er Domus ikke helt klar over hvornar taget er lagt da de i sags nummer [skadesnummer
2] skriver taget er lagt i 2012 som det ogsa fremgar i Tilstandsrapporten men i sags nummer [ska-
desnummer 1] mener de det er fra 2005, jeg fastholder tager er etableret og lagt i 2012 da det er
den dokumentation vi har fra diverse rapporter fra huset.
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1. Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] — Aftraek ikke tilkoblet
flere steder

Jeg indhenter tilbud og fremsender til Frida forsikring

31/10-2023

Tilbud modtaget fra: [firma 1] pa kr. 11.022,50 pr. 31/10-2023 afventes der accept for udfgrsel af
Domus Forsikring

2. Skade [skadesnummer 3] — Granitklinker i tilbygning med revner

Jeg indhenter tilbud og fremsender til Frida forsikring

31/10-2023

Tilbud modtaget fra : Murermester ... pa kr. 12.825 arbejdet er accepteret af Domus forsikring og
kan igangsaettes

Sag Punkt3 [skadesnummer 2] + Punkt4 [skadesnummer 1]
Disse 2 sager haenger sammen som tidligere beskrevet i mailen d 17/6-2023

Det ses pa billedet nedenfor at undertaget [skadesnummer 2] hanger i poser disse poser er op-
staet fordi pudsen fra rygningen [skadesnummer 1] smuldre og er ved at forsvinde, veegten fra
pudsen har faet undertaget til at danne en pose som ses pa billedet.

3. Skade [skadesnummer 2] Undertag slutter under alu-profil i tagrende
Ved Besigtigelse med ... den 11/7-2023 fremviste jeg alle spaerfag pa hele husets leengde og der
var pose dannelse/ gdelagte spaerfag pa 7 af spaerfagene pga. vaegten fra den smuldrende puds.

Domus skriver:

Med hensyn til prisen pa reparation af undertaget, som vi har meddelt daekning til oplysninger
taksatoren fglgende: Rep. af undertag i et fag ca. 2 timer + materialer = ca. 2000 kr. og inkl. fijerne
puds pa gangbro.

Min kommentar

Rep. af undertag efter de oplysninger ... har kommet med Igber op i ca. 14.000 kr. Hvilket er over
de 5.000 kr. som er bagatelgraensen for anmeldelse af et forhold.

Domus skriver:

FT anmelder at der var ombuk pa undertag sa vand kunne Igbe bag tagfod. Det kunne konstateres
at dette ikke var tilfaeldet, der var ingen skader eller tegn pa dette.

Min kommentar til ovennzevnte er.

Dette er ikke korrekt da der pa hele straekningen ved det lave tag blev konstateret forkert ombuk
og dette undersggte ... sa det virker for mig utroveerdigt at han udtaler noget andet i hgringssva-
ret. Pa husets sydside hvor den stgrste focus var blev det ogsa konstateret at alu-profiler ved tag
foden ikke var befaestede flere steder.

Ved kontrol at undertaget pa husets sydside sagde ... at undertagets forfatning var ilde og ikke
eksisterende da dette simpelthen ikke var tilstede og dette bgr udbedres. Biled af dette er ved-
hzaftet nedenfor (... tog ogsa selv billeder af dette som underligt nok ikke fremgar af de vedheef-
tede bilag)

Ny Info pr 31/10-2023
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Tilbud pa Udbedringer af utaette tagrender og radne sternbraedder fra [firma 1] modtaget, tilbu-
det er lagt uploadet under filnavn 'Skade [skadesnummer 9] Tilbud-2' Ydermere konstateredes
der massivt Rad pga. uteet tagrende sa seerskilt tilbud pa udskiftning af spaer er uploadet pa
hjemmesiden under filnavn ' Skade [skadesnummer 9] Tilbud-3 '

Mangler at modtage tilbud pa udskiftning af undertag + malerarbejde. Malerarbejdet kan dog af-
tales at blive en acontoudbetaling pa 10.000 kr. for at sagen afsluttes hurtigst muligt.

4. Rygning [skadesnummer 1] — Rygning

Domus Skriver:

Der kunne ses om maerkes at der 13 Igst puds pa undertag i rygning. Forholdet var kun i 3 fag hvor
det ene fag var der revet hul i undertag, det var derfor der I3 puds pa gangbro.

Min kommentar til ovennzevnte er.

Det er ikke korrekt der kun er tale om 3 fag det korrekte antal er 7 fag.

Domus Skriver:

at nar rygningen er lagt, er der kommet mgrtel pa undertaget. Hertil er mgrtlen faldet ned i for-
bindelse med, at der er kommet et hul i undertaget

Min kommentar til ovennzevnte er.

Det er ikke korrekt at det er ved etablering af taget der er fladet mgrtelklumper ned pa underta-
get. For hvorfor har jeg i 2023 kunne samle mgrtelklatter pa mine fliser og se en markant forveer-
ring af

rygningen? ved at rgre mgrtlen ved rygningen med en finger begynder denne at smuldre hvilket
er et tegn pa manglende baereevne/styrke/nedbrydning

Konklusion for begge sager Punkt3 [skadesnummer 2] + Punkt4 [skadesnummer 1] samt kort
beskrivelse af [skadesnummer 9]

Eftersom begge skadenummer haenger sammen, da en skade sjeldent kommer alene skal disse
takseres som en samlet skade, ydermere Igber begge skader op over 5000 kr. stk. sa jeg ser ingen
grundt til ikke at komme videre og fa dette udfgrt saledes skaderne kan blive udbedret.

[Selskabets eksterne radgivende ingenigr] skriver i dokumentet 'Vedrgrende skadesager ..." Der er
sammenfald i disse 3 skader [skadesnummer 1] + [skadesnummer 9] + [skadesnummer 2] pa side
4 skriver [selskabets eksterne radgivende ingenigr] 'Tagrender og nedlgbsrgr bgr enten repareres
eller udskiftes'

Pa side 7 skriver [selskabets eksterne radgivende ingenigr] skriver i dokumentet 'Vedrgrende ska-
desager ..." Arsagen til rad i udhaeng kan umiddelbart ikke henfgres til op fugtning ved tag fod,
men skyldes utzette tagrender. Tagrender forekom nedbrudte, og forsikringstager oplyste, at der i
bunden af renderne flere steder var blevet lappet.

Derfor bringer jeg sag [skadesnummer 9] i spil da denne heller ikke er blevet afsluttet og da denne
har meget med de 2 andre punkter af ggre kan denne lige sa godt blive udbedret samtidig for at
undga dobbeltarbejde/dyrere handvaerkere regninger.

Punktform over udbedringer set fra en laegmands side flere som jeg ikke er bekendt med kan
komme.
¢ Reparation af rygning da denne smuldrer samt Fjernelse af murbrokker/puds pa gangbroen
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Mangler indhentning af tilbud for denne

¢ Opstramning/udskiftning af undertag der hvor der har vaeret poser saledes underetages
funktion genetableres sa der ikke er lunker hvor vand han ophobes. + Fjernelse af puds som

ligger foran den nederste taglaegte pa hele husets

Mangler indhentning af tilbud for denne

e Fastggrelse af Alu-profiler ved tagrenden

Ligger under tilbud Skade [skadesnummer 9] Tilbud-2

e Korrekt nedfgring af undertag ved tag fod, sa denne ikke folder som ses pa billederne.

Ligger under tilbud Skade [skadesnummer 9] Tilbud-2

e Ekstra punkt Tagrendesagen fra sagsnummer [skadesnummer 9]. Tagrenderne samt raddent
treeveerk

udskiftes samtidig for at forhindre dobbeltarbejde. Sagen [skadesnummer 9] har jeg forgseves
prevet at fa

svar pa siden den 2/7-2023 hos Domus

Ligger under tilbud Skade [skadesnummer 9] Tilbud-2

¢ Sag [skadesnummer 9] Tagrender bergrer disse 2 skadenummerer [skadesnummer 2] + [skades-
nummer 1] da dele af denne

ombhandler tagrender, sagen er hermed uploadet pa jeres hjemmeside for naermere indblik

Denne [skadesnummer 9] forgrener sig sa videre til nedlgbet og manglende sandfangs brgnde."

Klageren har i mail af 19/11 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"vores svar er ikke krydset da Bilag 22 er erstatningsopggrelsen pa skade [skadesnummer 16] og
ikke et svar pa Frida Forsikrings hgringssvar Opdatering 31-10-2023 som havde svarfrist den
18/11-2023 i dokumentet Frida Forsikrings hgringssvar Opdatering 31-10-2023 er punkt 1+2 god-
kendt med gkonomi.

Punkt 3+4 haenger sammen sagsmaessigt men jeg har valgt at dele dem op saledes
Venligst accepter skade 4 da der nu er kommet gkonomi pa denne.

Skade 3

udskiftning af gdelagt undertag sag [skadesnummer 2]

Udskiftning af defekt tagryg sag [skadesnummer 1]

Jeg mangler tilbud pa denne da disse 2 sager haenger sammen kommer der et samlet tilbud pa
dette.

Skade 4
Skade [skadesnummer 9] Tilbud-2 fra [firma 1]
udskiftning/reperation af defekt tagrende/raddent traevaerk

Skade [skadesnummer 9] Tilbud-3 fra [firma 1]Udskiftning af raddent tagspaer

Skade [skadesnummer 9] Tilbud fra Forsikringstager ... malerarbejde af de 2 overnaevnte sager Til-
bud-2 + Tilbud-3 pris 10.000 kr.

hvis de 3 punkter i f@rste sag ( [skadesnummer 9] ) accepteres vil jeg som forsikringstager annulle-
re kraget om etablering af 2 stk. sandfangs brgnde pa husets sydside hvor aflgbet fra tagrenden
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Igber til terraen, ved accepten af tilobud-2 slgjfes de 2 af de 3 nedlgb pa husets sydside saledes
brgndene ikke er ngdvendig, dette kan kun laves hvis hele tagrenden skiftes og faldet bliver lavet
om samt tagrende + nedlgb bliver lavet stgrre saledes dette kan tage mangden af vand hvilket
det i dag ikke kan. Kravet om flytning af ulovlige brgnde frafalder ligeledes disse er ulovlige da dis-
se ikke er blevet accepteret i den fremsende byggetilladelse som kan laeses pa Weblager.dk

Ved accept af disse sager er der kun disse sager tilbage for Domus at behandle, hvis der ikke snart
kommer noget fremskridt i nedenfor oplyste sager bliver disse ogsa indsendt il ankeklagenaevnet
for forsikring, da mange af dem allerede har vaeret i gang i over 1 ar.

Der er tale om fglgende sager:

[skadesnummer 10], Fuge sag

[skadesnummer 8], Rad i spaer over carport

[skadesnummer 7], Kloak ( skjulte brgnde - spildevand - regnvand )
[skadesnummer 11], VVS Sag"

Klageren har i mail af 18/12 2023 til navnet bl.a. anfgrt:

"jeg har uploadet 2 nye tilbud
Tilbud-5 som tilhgre sag : [skadesnummer 2]
Tilbud-... som tilhgre sag : [skadesnummer 1]

Besked sendt til : kvalitet@domusforsikring.dk den 18/12-2023

Hej Domus

Hermed et opdateret dokument da jeg nu har faet gkonomi pa skade 3, tilbuddene er vedhzeftet
denne mail.

Skade 3 omhandler
udskiftning af gdelagt undertag sag [skadesnummer 2] tilbuddet ligger under vedhaeftet doku-
ment : Tilbud-5

Udskiftning af defekt tagryg sag [skadesnummer 1] tilbuddet ligger under vedhaeftet dokument :
Tilbud-...

undertaget kan ikke udfgres med mindre teglstenene tages af

Jeg afventer disse sager kan igangsaettes
[skadesnummer 2] : Tilbud-5
[skadesnummer 1] : Tilbud-...
[skadesnummer 9] : Tilbud-2 fra [firma 1]
[skadesnummer 9] : Tilbud-3 fra [firma 1]

Skade [skadesnummer 9] Tilbud fra Forsikringstager ... malerarbejde af de 2 overnaevnte sager Til-
bud-2 + Tilbud-3 pris 10.000 kr."

Selskabet har i brev af 22/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Domus Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlzaeg.



Ankenaevnet for Forsikring

14.

99975

Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemaerkninger:
Da klager siden vores seneste hgringsindlaeg har fremsendt flere hgringsindlaeg, vil vi besvare alle
heringslaeg i datokronologisk orden.

A. Indlzeg fra den 10. oktober 2023
Alderen pa tagbelsegningen
Klager henviser til, at taget er lagt i 2012.

Vi kan se, at taksatoren i rapporten 11. juli 2023 (bilag 19) henviser til, at taget er lagt i 2012, hvil-
ket vi derfor fremadrettet vil henvise til i sagen

Dog aendrer denne omstaendighed ikke pa vores tidligere afggrelser i sagen og vi har ikke yderlige-
re kommentarer til alderen pa selve tagbelagningen.

Punkt 3 [skadesnummer 2] + Punkt 4 [skadesnummer 1]
Vi har ikke nogen kommentarer til klagers hgringsindlzeg.

4. Rygning [skadesnummer 1] — Rygning
Vi har ikke nogen kommentarer til klagers hgringsindlzeg.

B. Indlaeg fra den 17. oktober 2023

2. Skade [skadesnummer 3] — Granitklinker i tilbygning med revner

Klager har indhentet tilbud, som vi den 30. oktober 2023 har accepteret. Hertil har vi meddelt
daekning til klagers tilbud pa granitklinker og dermed samlet 12.825 kroner, hvilket fremgar af bi-
lag 22.

| den forbindelse har vi accepteret klagers tilbud pa granitklinker og i den forbindelse oplyst kla-
ger, at der ikke skal fratraekkes selvrisiko, da klager har brugt den samlede selvrisiko pa 20.000
kroner op pa hans elskader, som er daekket af forsikringen.

C. Indlzeg fra den 6. november 2023

1. Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] — Aftreek ikke tilkoblet
flere stede

Der er indhentet tilbud fra [firma 1] pa kr. 11.022,50 kroner.

Tilbuddet kan godkendes og arbejdet kan igangsaettes. Der fratraekkes ikke selvrisiko, da den mak-
simale selvrisiko er opbrugt.

5. Skade [skadesnummer 17] Uteet tagrende og rad pa stern Klager har fremsendt tilbud pa ud-
bedringen.

Da der ikke er tale om et punkt, som er kommenteret i vores hgringssvar fra den 19. september
2023 fglger her vores bemaerkninger:

| forbindelse med genbesigtigelsen af taksatoren den 11. juli 2023 (bilag 19), har taksatoren etab-
leret et nyt skadenummer, hvor taksatoren pa vores skadesystem har noteret fglgende:
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Oprette af taksator efter Genbesigtigelse d. 11/7 2023, FT har anmeldt skade f@r pG sag [skades-
nummer 9], men er 2 forskellige drsager, denne sag er pd radskade pd stern, grundet brist i sam-
ling pd sydside af huset, til hgjre for det midterste nedlgb.

Taksatorens oplysninger om besigtigelsen den 11. juli fremlaegges som bilag 23.

Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, vendte vi tilbage den 5. januar 2024 og
meddelte daekning til en taetning at samlingen pa tagrenden samt en partiel udbedring af under-
liggende radskadet sternbraet, hvorefter klager senere samme dag fremsendte en indsigelse (bilag
24).

Sammen med anmeldelsen fremsendte klager tilbud 2 fra [firma 1] fra den 31. oktober 2023 (bi-
lag 25) samt tilbud 3 (bilag 26) vedr. udbedring af radnet spaer ved entre til bryggers fra samme
handveerker.

Den 9. januar 2024 vende vi tilbage og oplyste, at vi fastholdt, at vi ikke kunne tilbyde yderligere
daekning, end vi allerede havde meddelt daekning til (bilag 27), hvorefter klager den 9. januar
2024 fremsendte endnu en indsigelse (bilag 28).

Domus opfattelse af det anmeldte forhold

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 11. november 2023 bemaerket fglgende (bilag
23):

Revnet i loddet samling pd tagrende sydgst for det midterste nedlgb, det er denne utaethed der har
givet rad i stern.

Det yderste sternbraet var med réad ca. 1 % meter.
Taksatoren vurderer i den forbindelse, at arsagen til radangrebet i sternen er fglgende:

Arsag er at lodning i tagrende er géet fra et sted pd sydside af huset lidt @st for det midterste ned-
lob.

Pa baggrund af taksatorrapporten har vi den 5. januar 2024 efterfglgende daekket en teetning at
samlingen pa tagrenden samt en partiel udbedring af underliggende radskadet sternbreet (bilag
24).

| den forbindelse har klager indhentet to tilbud, hvis omfang ligger langt over, hvad vi har meddelt
daekning til (bilag 25 og 26).

Vi skal bemaerke, at jf. forsikringsaftalelovens § 39 er selskabet ikke forpligtet til at udrede stgrre
erstatning end, hvad der kraeves til den lidte skades daekning. | den forbindelse skal det bemaer-
kes, at forsikringstager ogsa efter almindelige forsikringsretlige grundprincipper har bevisbyrden
for, at der er tale om en dakningsberettiget skade.

Vi finder ikke, at klager har lgftet bevisbyrden for, at der skal udredes en stgrre erstatning, end
hvad der kraeves til den lidte skades daekning, fastholder vi, at vi ikke kan tilbyde yderligere er-
statning, end vi allerede har meddelt deekning til.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

99975

D. Indleg fra den 23. november 2023
Vi har ingen bemaerkninger til klagers hgringsindlaeg.

E. Indleeg fra den 18. december 2023
Klager har lagt to tilbud op pa portalen.

Jf. klagers hgringsindlaeg vedrgrer 'tilbud 5' skadesag [skadesnummer 2]. Hertil vedrgrer 'tilbud ...
skadesag [skadesnummer 1].

| forhold til begge tilbud, skal vi i det hele henvise til vores hgringsindlaeg fra den 19. september
2023 og ggre opmaerksom p3, at vi fastholder vores tidligere afggrelser.

Vi afventer ankenavnets kendelse
Vi har ingen yderligere bemaerkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klageren har i besked modtaget af naeevnet 25/1 2024 bl.a. anfgrt:

"A. Indlaeg fra den 10. oktober 2023
Punkt 3 [skadesnummer 2] + Punkt 4 [skadesnummer 1]:

23/1-2023 Domus svare: Vi har ikke nogen kommentarer til klagers hgringsindlaeg.

24/1-2024 [klageren] skriver:

Som jeg ogsa skriver i ' Frida Forsikrings hgringssvar Opdatering 31-10-2023 ' haenger disse 2 sager
sammen derfor er der indhentet tilbud pa udbedring af skaderne.

Eftersom Domus skriver hvad er der aftalt med kunden i Bilag 19 betyder dette at Domus ikke har
taget stilling til denne sag, derfor uddyber jeg fglgende.

Ved at acceptere tilbuddene nedenfor, Bliver skaderne [skadesnummer 2] undertag + [skades-
nummer 1] rygning + undertag ved rygning + [skadesnummer 9] tagrende udbedret.

Tilbud-... Fra Murermester ...

Tilbud-5 Fra [firma 1]

Tilbud-2 fra [firma 1] udskiftning/reparation af defekt tagrende/raddent traeveerk

Tilbud fra Forsikringstager ... malerarbejde af de 2 sager Tilbud-2 + Tilbud-3 pris 10.000 kr.

4. Rygning [skadesnummer 1] — Rygning

23/1-2024 Domus Vi har ikke nogen kommentarer til klagers hgringsindlzeg.

24/1-2024 [Klageren] skriver:

Eftersom forsikringstager ... har bevisbyrden fremsendes hermed flere grunde/beviser pa hvorfor
denne sag skal udfgres.

Skorstenen har massiv fugt pga. uteet rygning, alle spaer er med fugtudtraek hvilket i sig selv er en
skade som stammer fra utaet rygning.

Efter en tur pa taget D 4/1-2024 sa jeg at alle spaerfag imod undertaget havde fugt, samt der 13 en
vandpyt pa gangbroen hvis der ikke havde ligget en stor pudsbunke fra den smuldrende rygning til
at suge vandet ville dette havde givet skader i gips loftet i kgkkenet.
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Jeg har i dag den 24/1-2024 gaet rundt om huset og samlet flere mgrtelrester som er kommet fra
rygningen se biled nedenfor

Nar Domus har accepteret tilbuddene, ses denne skade som faerdigbehandlet, yderlig forklaring
forefindes i dokumentet ' Frida Forsikrings hgringssvar Opdatering 31-10-2023 '

Tilbud-... Fra Murermester ...
Tilbud-5 Fra [firma 1]

B. Indlaeg fra den 17. oktober 2023
2. Skade [skadesnummer 3] — Granitklinker i tilbygning med revner

24/1-2024 [klageren] skriver:
| Mailen 'VS_ Skade [skadesnummer 7] — Erstatningsopggrelser' sendt den 18/1-2024 skriver jeg at
denne skade ikke er udfgrt endnu pga. VVS sag [skadesnummer 11] + Kloak sag [skadesnummer 7]

Derfor anmoder jeg om tidsforlaengelse pa udfgrsel af disse skader saledes disse i skriver ikke skal
vaere udfgrt inden 6 maneder fra godkendelse tidspunktet, da disse ikke kan udfgres inden arsa-
gen til hvorfor skaderne kommer er udbedret ( Sag [skadesnummer 7] Kloak )

[skadesnummer 3] + [skadesnummer 7] da disse ikke kan udfgres f@r i anerkender flere tiltag i sag
[skadesnummer 7] Kloak samt godkender [skadesnummer 11] VVS sag.

Mailen VS_ Skade [skadesnummer 7] — Erstatningsopggrelser bliver hermed lagt op pa jeres
hjemmeside

C. Indleg fra den 6. november 2023

23/1-2024 Domus

1. Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] — Aftraek ikke tilkoblet
flere stede

Der er indhentet tilbud fra [firma 1] pa kr. 11.022,50 kroner.

24/1-2024 [klageren]
Skade [skadesnummer 4], [skadesnummer 5] samt [skadesnummer 6] er udfgrt faktureret og [kla-
geren] har modtaget erstatning fr Domus, sa denne sag kan ses som afsluttet.

5. Skade [skadesnummer 17] tidligere [skadesnummer 9] Utaet tagrende og rad pa stern
Denne skade omhandler Tagrenden pa hele huset og ikke kun som i beskriver 1.5 meter pa sydsi-
den som i har givet godkendelse til at udbedre, skaden er meget stgrre end dette.

Jeg forventer ikke som forsikringstager at ikke skaderamte omrader bliver udbedret og jeg mener
ikke tilbud-2 + tilbud-3fra [firma 1] pa i alt 43.750 kr. er urealistisk i forhold til de skader som er pa
tagrenden.

| skriver jeg som forsikringstager har jeg bevisbyrden for at dokumentere at det ikke kun er sydsi-
den der er problemet sa denne redeggrelse kommer her, disse data er ikke nye da disse mange
gange er blevet sendt til Domus men i far dem lige igen.
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Nedenfor beskrivende punkter skal det siges, Nar skaden accepteres af Domus forsikring vil der
ved at etablere ny tagrende pa begge sider af huset, vil der blive Igst mange punkter, som ogsa er
beskrevet for Domus som ligger i Bilag 28. ved at etablere ny tagrende kan punkt 2 som er beskre-
vet nedenfor annulleres fordi den nye tagrende vil blive lavet med 1 nedlgb og ikke 3 som der er
nu, derved vil installationen ogsa overholde lovgivningen pa bebyggelsestidspunktet.

1. Punkt 1
[Selskabets eksterne radgivende ingenigr] skriver i hans rapport ' Vedrgrende skadesager ...' fgl-
gende.

Tagrender og nedlgbsrgr bgr enten repareres eller udskiftes

[Selskabets eksterne radgivende ingenigr] skriver i sag [skadesnummer 2] at arsagen til rad i ud-
haenget skyldes utaette og nedbrudte tagrender.

Samtidig beskriver han: De store tagrender pa begge sidder af huset har fald vaek fra nedlgbene,
hvorfor der ophober sig vand. Ved syn er disse meget skaeve og der er nedbrydning pa traeveerk i
denne forbindelse.

[Selskabets eksterne radgivende ingenigr] skriver: Ved de 2 nedlgb, der ikke er tilkoblet et aflgbs-
system, ses der ophobning af fugt i murvaerk, der kan medfgre skader. Der ses videre ophobning
af fugt ved det eksisterende nedlgbsrgr, der skyldes, at nedlgbsrgret er defekt, eller at samlingen
med tagrenden er defekt. Denne ophobning kan ligeledes medfgre skade.

2. Punkt 2
Efter tilbygningen blev bygget og taget samt tagrenden blev udfgrt skal fglgende love regler over-
holdes, dette star ogsa beskrevet i byggetilladelsen som findes pa Weblager.dk

De 2 nedlgb som ses pa billedet nedenfor, blev etableret da tilbygningen blev bygget. byggetilla-
delsen fra Weblager.dk star der byggetilladelsen er givet i 2005 derfor skal bygningsreglementet
BR-S-98 overholdes.

| bygningsreglementet BR-S 98 star der i stk. 7.5.1 at installationer skal udfgres efter DS 432,
Norm for aflgbsinstallationer.

| DS435 punkt 7.5 Aflgbsinstallationer star der fglgende.
Punkt 7.5.1 Installationer for aflgb skal udfgres efter DS 432, Norm for aflgbsinstallationer.

Fordi der er etableret nedlgbsrgr skal disse afsluttes korrekt og efter DS 432 Norm for aflgbsin-
stallationer.

Her kan naevnes fglgende punkter ud fra lovgivningen som ikke er blevet overholdt Punkt 1.2,
Punkt 2, Punkt 2.1, Punkt 2.1.1, Punkt 2.3.5, Punkt 4.4.4.1

3. Punkt 3
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Dette punkt understgtter at tagrenderne er nedbrudte og traeveerket ikke har sin baereevne da
det kan ses pa billedet hvor skaeve disse er

4. Punkt 4
Dette punkt beskriver hvordan en utzet tagrende kan give sa massivt rad at det ene spaer faktisk er
helt vaek, dette er pa husets nord side

5. Punkt5

Her vist et brud pa tagrenden hvor vandet har fundet sin vej igennem traeveerket og drypper ned i
soklen det ses pa billedet hvor vanddraben kommer fra samt fugt ophobningen i murvarket, som
det ses pa billedet med vanddraben ses det at der er tydeligt rad i traevaerket.

Hvis i har brug for flere punkter ma i sige til da dette kun er nogle af dem men mener det tegner
et tydeligt billede af der er en sag og ikke kun en sag pa 1.5 meter pa husets sydside som i skriver.

Tgmmerne fra [firma 1] siger han regner med der er rad i flere spaer end det ene vi har fundet pa
husets Nordside, nar temmerne fgrst for abnet op for at skifte tagrenden kan det hele biled om-
kring skaden belyses, og hvis der ikke gribes ind vil denne rad bevage sig leengere op i tagkon-
struktionen og hvis denne fgrst kommer forbi remmen er det hele lzengder af spaer som skal skif-
tes og sa bliver dette fgrst rigtigt dyrt.

Derfor afventer jeg en erstatningsopggrelse pa denne sag [skadesnummer 17] eller [skadesnum-
mer 9] kald sagen hvad i vil. Tilbuddene som ligger og venter pa en igangsatning, er som fglgen-
de.

Tilbud-2 fra [firma 1] udskiftning/reparation af defekt tagrende/raddent traeveerk
Tilbud-3 fra [firma 1] udskiftning/reparation af spaer med rad
Tilbud fra Forsikringstager ... malerarbejde af de 2 sager Tilbud-2 + Tilbud-3 pris 10.000 kr."

Selskabet har i brev af 19/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Domus Forsikring A/S har modtaget klagers hgringsindlaeg fra den 30. januar 2024. Vi skal i den
forbindelse beklage overskridelsen af fristen i sagen.

Pa vegne af Domus Forsikring A/S skal jeg hermed fremkomme med selskabets bemarkninger:

A. Indlzeg fra den 10. oktober 2023
Vi har ikke yderligere kommentarer til klagers hgringsindlaeg.

B. Indlaeg fra den 17. oktober 2023
Vi er indforstaet med at forleenge vores frist til 1 ar.

C. Indlzeg fra den 6. november 2023

[Skadesnummer 17] Utzet tagrende og rad pa stern
Vi har den 5. januar 2024 fremsendt taksatorrapport til klager, som fremlaegges som bilag 29.
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Pa baggrund af taksatorens oplysninger om besigtigelsen, har vi samme dag meddelt daekning til
udskiftning af det yderste sternbrzet i en bredde pa ca. 2 meter og partiel malerbehandling af det
udskiftede traevaerk.

Dertil har vi meddelt daekning til udbedringen en lokal lodning af samlingen i tagrenden. Naermere
herom fremgar af vores mail til klager (bilag 30).

| den forbindelse er det vores opfattelse, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at den tilbudte
erstatning ikke er tilstraekkelig.

Vi fastholder derfor, at vi ikke kan tilbyde yderligere daekning, end vi allerede har meddelt daek-
ning til.

5. Skade [skadesnummer 9] — Fald pa tagrender samt manglende brgnde
Klager har i sit hgringsindleeg medtaget en ny indsigelse over vores afggrelse vedr. et anmeldt
forhold, som klager, ikke tidligere har medtaget i sin indsigelse til Ankenaevnet for Forsikring.

| det fglgende fglger vores kommentarer:

Klager anmeldte den 26. oktober 2022 fglgende:

4. de store tagrender pa begge sidder af huset har fald vaek fra nedlgbene sdledes der ophober sig
vand samt ved syn er disse meget skaeve samt der er nedbrydning pd traeveerk i denne forbindelse.
2 af tagranderene Igber ikke til en brgnd men lige ned i soklen pG huset, kommer dette ikke til at
give problemer med fugt pa sigt.

Taksator fra Domus Forsikring besigtigede efterfglgende det anmeldte forhold den 21. november
2022. Taksatorens oplysninger om besigtigelsen fremlaegges som bilag 31.

Hertil besigtigede [selskabets eksterne radgivende ingenigr] det anmeldte forhold den 13. marts
2023. Rapporten fra radgiveren fremlaegges som bilag 32.

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling afviste herefter den 20. april 2023 daekning af de
anmeldte forhold (bilag 33).

Klager fremsendte herefter den 8. maj 2023 en indsigelse over de trufne afggrelser, hvorefter
skadeafdelingen den 12. juni 2023 vendte tilbage og fastholdt deekning af de anmeldte forhold.
Korrespondancen inkl. afggrelsen vedleegges som (bilag 34).

Domus opfattelse af sagen

5.1 Ujeevne tagrender

Taksatoren har i forbindelse med besigtigelsen den 21. november 2022 konstateret fglgende vedr.
selve faldet pa tagrenderne (bilag 31):

Tagrende buer lidt omkring midten, men tagrender er ogsa fra 1968 Her mod nord Tagrende buer
lidt omkring midten, men tagrender er ogsa fra 1968 Her mod syd Med hensyn til arsag har taksa-
toren noteret fglgende:

Arsag er alm. forhold pé tagrender med lidt ujzevnheder, men tagrender var taette og kun et sted
sd det ud som en utaethed, pd midten mod syd, der kunne ikke konstateres rad i udhaengslister el-
ler stern, ej heller skader fra de 2 stk. nedlgb som slutter mod jord pa sydside.
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Som det fremgar i vores tidligere hgringssvar, sa har vi meddelt deekning til selve uteetheden pa
tagrenden.

Med hensyn til ujsevnhederne mv., er der ikke sket skader, som fglge af disse ujeevnheder og vi
fastholder derfor, at nar der ikke er er tale om naerliggende risiko for skade, udggr forholdet ikke
en skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkdrenes pkt. 4A og B.

5.2 To manglende brgnde

Klager gor i sit hgringsindlaeg geeldende, at det er ulovligt, at der ikke er etableret brgnde for en-
den af to regnvandsledninger. Naarmere herom fremgar af taksatorrapporten (bilag 31) samt rap-
porten fra [selskabets eksterne radgivende ingenigr] (bilag 32).

Med hensyn til basisdaekningen fremgar der fglgende af vilkarenes pkt. 3 (bilag 1):

Forsikringen omfatter ikke forhold pG grunden udenfor bygningen, f.eks. stik- og kloakledninger,
bragnde, drzen og elinstallationer, samt andre forhold, der ikke er omfattet af hus- eller eleftersy-
net. Se dog punkt 21 om udvidet daekning.

At der er tale om to regnvandsledninger, hvor der ikke er etableret brgnde, er derfor ikke daekket
af forsikringen jf. vilkarenes pkt. 3.

Med hensyn til den udvidede daekning gaelder der fglgende i pkt. 21.4:

21.4. Forsikringen deaekker ulovlige kloak- og stikledninger udenfor en forsikret bygning og indtil
ejendommens skel, hvis der i forbindelse med en rgrskade pa disse ledninger konstateres, at de ik-
ke opfylder lovkravene pd opfarelses-/ udfgrelsestidspunktet. Det er en betingelse for dsekning, at
dispensation fra kravet om lovligggrelse ikke kan opnds hos myndighederne. Ved kloakledninger
forstads rgr, der leder spildevand vaek fra beboelsesbygningen. Rgr, der bortleder overfladevand
(nedbgr), er ikke omfattet. Ved en stikledning forstds rgr eller kabler mellem ejendommen og en
hovedledning. Brgnde, nedsivningsanlaeg, faskiner, draen og aflgbsinstallationer i gvrigt er ikke
omfattet af daekningen.

Som det fremgar af dette vilkar, er brgnde direkte undtaget daekning over den udvidede daekning
og vi kan derfor ikke tilbyde dakning til den omstaendighed, at der mangler to brgnde over den
udvidede daekning jf. vilkarenes pkt. 21.4.

Vi afventer ankenaevnets kendelse
Vi har ingen yderligere bemarkninger og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det forelig-
gende grundlag."

Klageren har i mail af 18/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For at ggre det nemmere for jer at kigge ind i er fglgende skader blevet godkendt af Domus, sa
nedenfor sager skal der ses bort fra.

[skadesnummer 4]+[skadesnummer 5]+[skadesnummer 6] Ventilation/Aftraek.

[skadesnummer 3], vedr. granitklinker i tilboygning med revner.

[skadesnummer 8], Rad i spaer over carport.
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[skadesnummer 11] VVS Sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1968 — den 1/10 2022. Sagen for navnet

omhandler en raekke forhold.

Selskabet har efter sagens indbringelse for naevnet anerkendt at deekke skadesnummer 4, 5 og
6 omkring aftraek, der ikke er tilkoblet flere steder, som en samlet skade, der er daekket af ba-
sisforsikringens VVS-daekning og forholdet omkring 13 revnede granitklinker i tilbygningen.
Derudover har selskabet anerkendt deekning af en taetning af samlingen pa tagrenden samt en
partiel udbedring af radskadet sternbreet, men afvist at daekke i henhold til de to tilbud, som

klageren har indhentet. Selskabet har afvist deekning af de resterende forhold.

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse samt afvisning af ikke anerkendte

forhold.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgg@r en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller neerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt

grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
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mulighed for parts- og vidneforklaringer og syn og skgn. Det fglger herefter af vedtaegternes §

4, stk. 3, nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sagen er vanskeligt tilgaengelig, vedrgrer mange byg-
getekniske forhold og at sagens bilagsmateriale og parternes korrespondance er seerdeles om-
fattende.

Som fglge heraf

bestemmes:

Navnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



