Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 27. september 2023 blev i sag nr. 99976:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Popermo Forsikring g/s
C.F. Tietgens Boulevard 38
5220 Odense S@

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/6 2023 til har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ultimo 2021 kom jeg til skade med min venstre tommelfinger, da jeg stak en spade hardt ned i
jorden. Jeg fik ondt gjeblikkeligt og har haft det lige siden i varierende grad — ikke mistanke om
brud. Har ikke tidligere fejlet noget/haft ondt der. Radfgrte mig med og blev undersggt af min
[familiemedlem)] ... i julen, ... 5/2, ... 6/3 ... og 26/3. Bestilte 1/4 tid ved praktiserende lage. Var
ved laege 29/4. Fik 2/6 konstateret artrose i venstre tommelfinger ved ortopadkirurg og fik en
blokade. Det er min opfattelse, at artrosen er en fglge af ulykken — at hvis jeg ikke var kommet til
skade, havde jeg ikke haft artrose. Det er pafaldende, at det er det eneste sted, jeg har ondt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At skaden anses for deekningsberettiget, og at méngraden vurderes."

Selskabet har i brev af 5/7 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsforlgbet

Klager anmeldte den 7. marts 2023 (Bilag 2) en skade pa venstre hand. | skadeanmeldelsen er an-
f@rt, at klager i forbindelse med havearbejde ultimo 2021 anvendte en spade, som blev stukket
ned i jorden med en vis kraft, hvorefter der kom smerter i handen. Sammen med skadeanmeldel-
sen er fremsendt journal fra [privathospital] (Bilag 3).

Klager har oplyst, at hendes [familiemedlem] der er angivet til at veere lzegeuddannet, flere gange
i forbindelse med samling af familien har kigget pa klagers hand og radet til ro og 'at se tiden an'.
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Klager har i anmeldelsen beskrevet, at fgrste laegekontakt var i begyndelsen af april 2022, hvor
der blev aftalt en konsultation hos egen leege den 29. april 2022. Selskabet har indhentet journal
fra egen laege (Bilag 4).

Selskabet har behandlet sagen, herunder med radgivning fra selskabets laegekonsulent, og den 20.
april 2023 sendt afggrelse (Bilag 5) til klager. Selskabet har afvist at betale erstatning i sagen og
henvist til, at der dels ikke er dokumenteret straks- og brosymptomer og dels at klagers smerter
ikke kan henfgres til den anmeldte handelse. Selskabet har i afggrelsen oplyst, at skadestidspunk-
tet er fastsat til 4. december 2021.

Klager har sendt besked til selskabet den 20. april 2023 og bedt om oplysning om, hvortil der kun-
ne klages. Selskabet har oplyst klager herom. Herefter har klager den 23. april 2023 sendt en klage
(Bilag 6) med uddybende forklaringer pa haendelsesforlgbet. Klager har anfgrt, at den undersg-
gende ortopeaedkirurg skulle have oplyst, at smerterne skyldes handelsen den 4. december 2021.
Desuden har klager uddybet i hvilket omfang klagers [familiemedlem] har undersggt klagers hand
og tommelfinger.

Selskabet har herefter forelagt klagers bemaerkninger for selskabets leegekonsulent, hvorefter sel-
skabet i brev af 30. maj 2023 (Bilag 7) har fastholdt afggrelsen. Selskabet har tilbudt, at sagen fo-
relaegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), men dette tilbud har klager ikke reageret p3,
men i stedet sendt klage direkte til Ankenaevnet. Sagen har derfor heller ikke veeret forelagt sel-
skabets klageansvarlige.

Regelanvendelse

Den tegnede ulykkesforsikring er reguleret af forsikringsbetingelserne, hvoraf fglgende punkter
(uddrag af betingelserne) er relevante i forhold til vurdering af grundlaget for afggrelse i sagen:
1.1.1 Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade

2.3 Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom.

2.4 Udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfalde.

Forklaring til punkt 2.4

Heendelsen skal i sig selv vaere nok til at udigse skaden pG en rask person. Skaden ma f.eks. ikke

skyldes en eksisterende rygskade, der f@rst bliver symptomgivende i forbindelse med skaden.

Forklaring til punkt 2.5
F.eks. skade pa en fod, hvor skaden forveerres af skadelidtes forudbestdende diabetessygdom.

2.5 Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfeelde, hvor forvaerringen skyldes en tilstedevaerende el-
ler tilfeeldig tilstedende sygdom.

2.6 Almindelige dagligdagsbevaegelser, nedslidning og overbelastning

Selskabets synspunkter

Det fremgar af journal fra egen leege, at klager er blevet undersggt den 29. april 2022. Egen lzege
har henvist til neermere undersggelse pa hospital. Hospitalsundersggelsen er foretaget 2. juni
2022, hvor den undersggende ortopaedkirurg i sin konklusion anfgrer, at der er mistanke om rod-
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ledsartose og der behandles med en blokade. Rgntgenundersggelse samme dag viser artose grad
I-1I.

Klager opsgger igen egen laege den 1. marts 2023 pa grund af smerter i venstre
hand/tommelfinger. Egen laege henviser til fysioterapeutisk behandling.

En anerkendelse af daekningsberettiget skade forsatter, at der kan dokumenteres en personska-
de, der er forarsaget af en pludselig haendelse. | den forbindelse pahviler dokumentatio-
nen/bevisbyrden klager.

Ved vurdering af arsagssammenhangen skal der vaere dokumenteret straks- og brosymptomer. Et
fraveer af dokumentation af straks- og brosymptomer fgrer efter praksis til, at skaden afvises pa
grund af manglende arsagssammenhaeng.

Primzer anbringende:

Haendelsen er sket 4. december 2021. Egen laege har ved fgrste leegekontakt den 29. april 2022
beskrevet smerter i klagers venstre hand/finger. Det er fortsat selskabets opfattelse, at der derfor
ikke er dokumentation for strakssymptomer. Ligeledes er det selskabets opfattelse, at der ikke er
dokumenteret brosymptomer.

Sekundaer anbringende:

Ved den ortopaedkirurgiske undersggelse 2. juni 2022 mistaenkes artose (slidgigt) i rodledet. Slid-
gigt er en kronisk, sdkaldt degenerativ ledsygdom, hvor brusken i leddet gradvist nedbrydes. For-
sikringen dakker ikke udlgsning af latente sygdomsanlaeg eller forveerring af fglgerne af et ulyk-
kestilfaelde, hvor forvaerringen skyldes tilstedevaerende eller tilfeldig tilstsdende sygdom (betin-
gelserne punkterne 2.4 og 2.5).

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er pavist og dokumenteret en sikker strukturel skade, som
kan forklare dine gener.

Konklusion

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er pavist arsagssammenhang mellem klagers smer-
ter/gener i venstre hand/tommelfinger og haendelsen den 4. december 2021.

Desuden er der ikke pavist en skade (strukturel skade), der kan forklare klagers smerter.

Af disse grunde fastholdes, at der ikke kan betales erstatning i sagen pa baggrund af haendelsen 4.
december 2021.

En eventuel forelaeggelse af sagen for selskabets klageansvarlige ville ikke have fgrt til andet re-
sultat."

Klageren har i brev af 11/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemaerkninger til Popermos bemazerkninger fra den 5. juli 2023

Popermo skriver: 'Klager har oplyst, at hendes [familiemedlem] der er angivet til at vaere laegeud-
dannet...'

At han er det, har jeg dokumenteret ved udskrift fra autorisationsregisteret. Bade Popermo og
Ankenzvnet har faet tilsendt udskriften.
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Popermo skriver: 'Herefter har klager den 23. april 2023 sendt en klage (Bilag 6) med uddybende
forklaringer pa haendelsesforlgbet.'

Det er sveert pa forhand at vide, hvor detaljeret skadesanmeldelsen skal veere, og hvad der er re-
levant og ikke relevant. Nar Popermo sa satter spgrgsmalstegn ved det, jeg skriver, er jeg jo ngdt
til at uddybe. Til gengaeld kan jeg se, at jeg kun har skrevet, jeg stak spaden i hard jord, og ikke har
preeciseret, at det var i en skov plantet i/oven pa en tidligere grusgrav, vi skulle grave paelen ned.
Vi har en skov, hvor det er ngdvendigt at saette kaede for de stgrre skovveje for at undga bilkgrsel,
og det ggr vi ved at forbinde to pzele pa hver sin side af vejen med en keede, men den en af pxle-
ne var knaekket, og vi skulle derfor grave hul til en ny) — sa det var endnu en uddybende forklaring.

Popermo skriver: 'Selskabet har tilbudt, at sagen foreleegges Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
(AES), men dette tilbud har klager ikke reageret pa, men i stedet sendt klage direkte til Ankenav-
net. Sagen har derfor heller ikke veeret forelagt selskabets klageansvarlige.'

Jeg beklager, hvis jeg har klaget pa en ukorrekt made ved at sende et brev med overskriften 'Kla-
ge' via Popermos hjemmeside og derfor fejlagtigt har oplyst at have klage til Popermos klagean-
svarlige. Det er dog uforstaeligt for mig, at en klage kun 'taeller', hvis jeg skriver til en bestemt e-
mail adresse, som ikke fremgar af afslaget. Jeg ved heller ikke, hvordan man sender en sikker mail
til en 'almindelig' e-mail adresse, men sa ma man jo undlade at skrive personfglsomme oplysnin-
geriden.

Muligvis mente Popermo mig det godt med tilbuddet, som lgd sadan:
‘Er du fortsat ikke enig i den afggrelse, vi har truffet, tiloyder vi, at sagen bliver forelagt og vurde-
ret af en uvildig tredje part, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Safremt du gnsker vurdering ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, vi vil leegge udtalelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring til grund for afggrelse af sagen.

Popermo afholder udgifterne til sagens foreleeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under
forudsaetning af, at du accepterer, at den udtalelse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kom-
mer med, er bindende for bade dig og for Popermo Forsikring.'

Jeg kender ikke til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som — sa vidt jeg kan se — ikke fremgar som
en klagemulighed af forsikringsbetingelserne, og Popermo beskrev ikke, hvad formalet med det
skulle veere frem for at klage til Forsikringsankenaevnet. Da det ogsa var en betingelse, at udtalel-
sen skulle vaere bindende, stod det uklart for mig, hvad jeg sagde nej til ved at acceptere tilbud-
det, og sa var det efter min opfattelse bedre at lade vaere og holde sig pa den slagne ve;j.

Med hensyn til det, det egentlig drejer sig om, kan jeg kun gentage, at jeg ikke havde ondt, for jeg
slog handen, men straks efter og har haft det i varierende grad lige siden.

Hvis jeg bare generelt havde haft ondt i handen, eller smerten var kommet snigende over en peri-
ode, hvorfor skulle jeg sa overhovedet omtale 'Spadehandelsen’, da jeg var ved min praktiseren-
de laege og ortopaedkirurgen sidste ar? Det er nappe et tilfelde, at det er den venstre og ikke
f.eks. den hgjre eller noget helt andet, jeg har ondt i.
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Endelig har jeg sveert ved at se, hvordan jeg skal kunne godtggre, at min venstre hand IKKE fejlede
noget forud for 'Spadehaendelsen’'. Til gengaeld burde det vel fremga af min lseges udtalelse, HVIS
jeg tidligere havde haft problemer med handen?"

Selskabet har i brev af 18/7 2023 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager har kommenteret pa selskabets brev til Ankenaevnet.

Der er i den forbindelse ikke fremkommet faktuelle oplysninger frem, som selskabet har kommen-
tarer til.

Dog vil selskabet papege, at den omtalte mulighed for at forelaegge sagen for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 8.4."

Til dette har klageren fremsendt brev af 20/7 2023, hvori det bl.a. er anfgrt:

"Dejligt, at Popermo nu oplyser, hvor i forsikringsbetingelserne der star noget om Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, nar nu jeg ikke kunne finde det under klagemulighederne.

Den 30. maj 2023 skrev Popermo sadan til mig:

'Popermo afholder udgifterne til sagens forelaeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring under
forudseetning af, at du accepterer, at den udtalelse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kom-
mer med, er bindende for bade dig og for Popermo Forsikring.'

Og sa var der gjort plads til, at jeg kunne underskrive, at jeg gnskede sagen indbragt for Arbejds-
markedets Erhvervssikring og accepterede, at udtalelsen var bindende for begge parter.

| punkt 8.4 i forsikringsbetingelserne, som Popermo nu har henvist til, star:
'‘Bade forsikrede og Popermo kan forlange, at sagen foreleegges for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan vurdere:

e Om en handelse er egnet til at forarsage personskaden.

e Meéngraden efter en tilskadekomst.
Popermo betaler honorarer og gebyrer forbundet med sagens forelaeggelse for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring.'

Der star ikke noget om, at Popermo kun betaler, hvis man aftaler, udtalelsen er bindende. Og hvis
udtalelsen er bindende, uanset om man aftaler det eller ikke, hvor skulle jeg sa skrive under pa
det? Jeg forstar det ikke.

Jeg forstar heller ikke, hvordan sagen kan afggres pa grundlag af et journalnotat fra en laege, som
alene havde til opgave at finde ud af, om der kunne ggres noget ved, at jeg havde ondt. At han i
en biseetning siger, at jeg ikke ville have haft ondt, hvis jeg ikke havde faet det st@d, kan jeg jo ikke
bruge til noget, og desuden kan jeg godt selv bade fgle og regne det ud. Jeg havde ikke i min vil-
deste fantasi troet, at sagen skulle afggres pa det grundlag. Jeg kom til skade med min hgjre albue
for 13-14 ar siden, ..., og begge gange er vi — trods laegejournaler, rgntgen og scanninger — pa for-
sikringsselskabets foranledning blevet undersggt af en specialleege, inden forsikringsselskabet traf
afggrelse. Forsikringsselskabet var for mit vedkommende dengang som nu ... (... — denne skade er
ogsa anmeldt til ..., som — formoder jeg, da jeg intet hgrer — afventer udfaldet af sagen med Po-
permo),
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Jeg vedhafter foto af spaden, som jeg stak ned i jorden, og det sted, hvor vi gravede pel ned, da
jeg kom galt afsted (bare sa det fremgar, at det ikke var sandjord)."

Hertil har selskabet i brev af 26/7 2023 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager har i sin skrivelse af kommenteret pa forholdet omkring forelaeggelse af sagen til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) og henviser til selskabets skrivelse af 30. maj (Bilag 7).

Klager har papeget, at selskabet ikke er berettiget til at forlange, at udtalelsen fra AES skal vaere
bindende, safremt selskabet betaler for forelaeggelsen for AES. Selskabet er enig med klager i det-
te — selskabet er ikke berettiget til at ggre forelaeggelsen for AES betinget. Selskabet skal beklage
dette overfor klager.

Klager har endvidere skrevet, at der ikke har vaeret et sted, hvor en eventuel accept af forelaeggel-
se for AES kunne gives. Selskabet henviser til Bilag 7, som klager selv henviser til, hvor der i brevet
slutning er gjort plads til en accept."

Heroverfor har klageren i brev af 8/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har kun fglgende kommentar til Popermos brev fra den 26. juli 2023: Popermo skriver i bre-
vet bl.a.:

'Klager har endvidere skrevet, at der ikke har veeret et sted, hvor en eventuel accept af foreleeg-
gelse for AES kunne gives. Selskabet henviser til bilag 7, som klager selv henviser til, hvor der i
brevets slutning er gjort plads til en accept.’

Jeg mener nu ikke, det er det, jeg har skrevet. Popermo og jeg er nemlig enige sa langt, at der var
plads til min underskrift i bilag 7. MEN: Som Popermos brev fra den 30. maj 2023 (bilag 7) er for-
muleret, ville jeg ved min underskrift ogsa have accepteret, at det var en forudsaetning for Po-
permos afholdelse af udgiften til foreleeggelsen, at jeg ogsa accepterede, at udtalelsen var bin-
dende for begge parter — og det er ikke i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, skriver
Popermo nu i sit brev fra den 26. juli 2023.

Det er mere end beklageligt, at Popermo, der om nogen burde kende forsikringsbetingelserne,
skriver noget forkert, som oven i kpbet kan fa forsikringstageren — i dette tilfaelde mig — til at taen-
ke, om man sa selv skal betale, hvis man ikke vil acceptere Popermos betingelse, og derfor i stedet
klager til Ankenavnet for Forsikring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af journalmateriale fra egen leege fremgar bl.a.:
"29-04-2022 Symptom/klage fra hand/finger
[I 50'erne]-arig kvinde.

Patienten kommer til skade med hgjre hand i november 2021. Var i haven og skulle bruge en spa-
de. Fik et stgd i interstitset mellem 1. og 2. finger.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 99976

Har nu fortsat smerter i blgddelene.

Det gor ondt nar hun skal tage strgmper pa og bukser pa. Ogsa smhed nar der trykkes i interstit-
set.

Patienten har malt hjemmeblodtryk der er en anelse forhgjet. Lever sundt og der er normale
blodprgver.

Objektivt

Venstre hand: Ingen ossgse smerter. Smerter ved palpation i blgddele mellem 1. og 2. fingerstra-
le.

Normalt pincetgreb.

Plan:

Vedrgrende blodtryk: Vi ser an i 3 maneder og patienten laner blodtryksapparat til ny hjemmema-
ling.

Rp. henvisning til handkirurgisk vurdering af venstre hand.

Pt. er informeret, radgivet og samtykker til ovenstaende plan

01-03-2023 Artrose i tommelens rodled uden specifikation

Patienten har oplevet hjertebanken engang imellem men har ikke oplevet i lang tid.
Mistaenker at det fordi hun har ligget pa sin arm.
Ingen gvrige kardielle symptomer.

Patienten er kendt med artrose i venstre tommelfinger blev set pa [privathospital] i sommer.
Patienten bruger ortose og har taget lbuprofen men der er ingen effekt. Patienten har i sommer
faet en steroidblokade i CMC 1. der var ingen effekt, tvaertimod gjort rigtig ondt.

Patienten har prgvet ortose med skinne som ogsa giver smerter.

Objektivt

Stet C: l.a.

Der er smerter omkring rodleddet pa venstre 1. finger.

Ingen tegn til karpaltunnelsyndrom eller seneskedehindebetandelse.

Pa hgjre albue er der mistanke om golfalbue."

Af journalmateriale fra privathospital af 2/6 2022 fremgar bl.a.:

"Patienten er omvisiteret fra [sygehus] pga. smerter i venstre tommel.

Tidligere
Rask.

Aktuelle
Patienten har for nogle maneder siden stgdt sin venstre hand med en spade ned i hard jord, hvor
hun nu har smerter i 1. strale. Har ikke tidligere haft problemer med sine haender.

Objektivt

Almentilstand: God.

Venstre hand: Normale konturer, ingen haevelse eller misfarvning. Der er direkte og indirekte gm-
hed ved 1. fingers rodled og der er positiv Grinding test. God bevagelighed.

Ultralydsscanning i 1. interstits hvor patienten ogsa er en smule gm er normal, ved CMC1 findes
der enkelte eksostosedannelser, normalt Dopplersignal.
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Konklusion og plan

Patienten har faet en kontusion mod 1. strale, da hun gravede have. Der er klinisk mistanke om
rodledsartrose og der gives blokade ...

Der bestilles rtg af venstre tommel.

Rtg. viser artrose grad I-Il.

Patienten er orienteret om de konservative behandlingsmuligheder som NSAID-kur, ortose,
fiskeolie, ingefeer, C-vitamin og har som sagt faet steroidblokade idag.

Kan genhenvises ved behov.

Diagnoser
/DM180 Arthrosis i venstre tommels rodled/
AFX01C Endeligt udredt/udredning slut, ingen behandling i sygehusregi."

Af skadeanmeldelse af 7/3 2023 fremgar bl.a.:

"Skadedato: 04-12-2021

Skadekategori: Ulykkestilfalde, fritid

Skadearsag: Personskade

Beskrivelse: Jeg kan ikke huske den preaecise dato for, hvornar skaden skete. Vi var i gang med at
grave en pal ned. Jeg ville holde en pause og stikke spaden ned i jorden, sa den kunne sta oprejst
af sig selv imens. Det gjorde jeg med venstre hand (jeg er hgjrehandet) og nogen kraft. Jeg kan ik-
ke huske, om jeg holdt om selve handtaget, eller havde stukket handen ind i grebet, men det
gjorde ondt i handen gjeblikkeligt, da jeg stak spaden i jorden. Mht. laegekontakt radfgrte jeg mig
— vel efter 1-2 maneder — med min [familiemedlem], som er laege. Han sagde, at jeg lige skulle se
tiden an, men efter yderligere et par maneder, hvor det ikke blev bedre, mente han, jeg hellere
matte fa det undersggt, sa den 1. april 2022 fik jeg tid ved min praktiserende laege den 29. april
2022. Det er — jeg ved ikke hvorfor — blevet rigtigt slemt inden for de seneste par maneder, sa jeg
var i sidste uge til laege igen. Jeg har faet en henvisning til fysioterapi, men det lyder ikke, som om
jeg skal ggre mig de store forhabninger om bedring."

Af selskabets afggrelse af 20/4 2023 fremgar bl.a.:

"Vi vender nu tilbage i sagen om din personskade, da sagen har veeret forelagt vores laegekonsu-
lent.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfaelde.
Ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade, jf. forsikringsbe-
tingelserne.

Af din anmeldelse fremgar, at du stak en spade i jorden med venstre hand. Efterfglgende fik du
ondt i handen.

Det fremgar af journalen fra din leege, at forst sggte laege den 29. april 2022. Du er efterfglgende
undersggt hos en ortopaedkirurg, hvor man mistaenker slidgigt i rodled.

Det er en betingelse for deekning af din personskade, at der er strakssymptomer og brosympto-
mer, og at disse er dokumenteret i de lsegelige akter.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99976

Ved strakssymptomer forstas, at der skal vaere opstaet symptomer inden for 72 timer efter tilska-
dekomsten.

Ved brosymptomer forstas symptomer, der 'danner bro' mellem en skade og de senere konstate-
rede gener. Brosymptomerne opstar i forbindelse med skaden eller umiddelbart derefter og varer
hele sygdomsforlgbet.

Legekonsulenten vurderer, at dine gener ikke kan henfgres til haendelsen den 04-december-2021
pa grund af manglende leegelig dokumentation.

| sin vurdering har lsegekonsulenten lagt vaegt pa, at du f@rst kontaktede din laege 29. april 2022.
Der er saledes ikke dokumentation for strakssymptomer i de lsegelige akter.

Ulykkesforsikringen daekker ikke ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente
sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er udlgst som fglge af et ulykkestilfeelde. Tilsvarende dakker
forsikringen ikke forveerring af fglgerne efter et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende
eller tilfeldig tilstgdende sygdom, jf. forsikringsbetingelserne.

Vi vurderer pa den baggrund, at dine aktuelle klager med overvejende sandsynlighed skyldes an-
dre forhold end den anmeldte handelse.

Vi kan derfor ikke betale for din tilskadekomst".

Af klage til selskabet af 23/4 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg kan ikke blive klog pa, hvad den preaecise begrundelse for ikke at ville deekke skaden er.

Med hensyn til strakssymptomer har jeg i anmeldelsen skrevet, at det gjorde ondt gjeblikkeligt.
Jeg mener ikke, denne oplysning bliver mere rigtig eller sand af, at det er en laege, der noterer, at
jeg til laegen oplyser sadan. Med hensyn til brosymptomer og deres varighed: Ortopaedkirurgen
var i hvert fald ikke i tvivl om, at kontusionen mod 1. strale, som han formulerer det i journalen,
var arsagen mine smerter. Og jeg har ikke fgr, men lige siden spadestikket haft og har fortsat
smerter og gor mig ikke laengere hab om, at de forsvinder, men jeg har ikke smerter 24 timer i
dggnet 7 dage om ugen.

| skriver, at jeres laeegekonsulent har lagt vaegt p3, at jeg fgrst kontaktede min lzege den 29. april
2022. For sa vidt leegekonsulenten med det mener, at jeg f@rst blev undersggt af den praktiseren-
de lzege, hvis praksis jeg er tilmeldt, den 29. april 2022, er det korrekt. Men som skrevet i anmel-
delsen er min [familiemedlem] laege, og han fglte pa, rykkede i og drejede med finger og hand, da
han var hjemme og fejre jul 2021, men han mente pa davaerende tidspunkt, at jeg bare skulle se
tiden an.

Da han og hans ... var hjemme hos os ... i weekenden 5-6. februar 2022, blev hans konklusion, jeg
skulle kontakte min praktiserende laege, men da jeg spurgte, hvad det skulle hjelpe, og ikke fik et
konkret og positivt svar, fortsatte jeg med at se tiden an og habe. Jeg kan da heller ikke nu — et ar
senere — se, at der er kommet noget ud at komme til lazge med det. Da vi var sammen i weeken-
den 26-27. marts 2022, sagde han, at nu skulle jeg altsa se at fa en tid — og det gjorde jeg sa, da
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det blev fredag den 1. april 2022, hvor jeg bestilte tid hos min praktiserende laege 29. april 2022.
Der er ventetid pa tider.

Se venligst vedhaeftede bilag, hvoraf fremgar,

e at [familiemedlem] er leege og har haft tilladelse til selvstaendigt virke siden 1. september
2020 (sjovt nok arbejdede han i almen praksis, men i ..., i den periode, hvor jeg radfgrte mig
med ham om min tommel),

e atjegden 1. april 2022 bestilte tid ved min praktiserende laege den 29. april 2022, og

e atlaegen bekraftede tiden den 4. april 2022.

Er det jeres opfattelse, at man skal kontakte sin praktiserende laege, hver gang og straks man er
ude for en handelse, der far noget i eller pa en til at ggre ondt? Det er ikke min. Jeg gar kun til
lsegen, nar jeg tror, der er noget galt, som ikke efter et stykke tid gar over af sig selv, eller som lae-
gen kan gg@re noget ved, eller jeg har behov for at blive sendt videre i sundhedssystemet, hvilket
var det, ... endte med at mene, jeg havde. Dvs. jeg gar ikke til laege, hvis jeg vrider om pa foden og
forstuver min fod. Det gar jeg ikke, fordi jeg forventer at blive radet til at holde den i hvile, putte is
pa engang imellem, putte forbinding om og holde den Igftet. Det er ikke noget, samfundet behg-
ver at betale en laege for at fortalle mig. Noget andet er, hvis noget virker braekket, eller blodet
fosser ud, sa ved jeg, at det ikke hjalper at se tiden an. En sadan skade anmeldte jeg til jer i 2020,
hvor jeg sa alligevel fik at vide, at | ville vende tilbage til mig, nar der var gaet et ar, for at hgre om
jeg fortsat havde gener. De var heldigvis blevet sa ubetydelige i Igbet af det ar, at de ikke var vaerd
at tale om.

| skriver: Vi vurderer pa den baggrund, at dine aktuelle klager med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end den anmeldte handelse."

Af selskabets fastholdelse af 30/5 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din mail af den 23. april 2023 med dine bemaerkninger, herunder fremsendte bi-
lag, til vores afggrelse af den 20. april 2023.

Pa baggrund af dine oplysninger har vi foretaget en fornyet vurdering af sagen.

Du oplyser, at du i julen 2021, den 5.-6. februar 2022 og den 26.-27. marts 2022 har radfgrt dig
vedrgrende dine gener med [familiemedlem], som er alment praktiserende leege. [Familiemed-
lem] har indledningsvist bedt dig om at se tiden an, men har efterfglgende (bade i februar og
marts 2022) radet dig til at ops@ge leege. Du kontaktede den 1. april 2022 din privatpraktiserende
lege med henblik pa tidsbestilling. Den 29. april 2022 blev du tilset af din privatpraktiserende lae-
ge. Din privatpraktiserende laege henviste dig til videre ortopaedkirurgisk udredning/vurdering.

Det er fortsat vores vurdering, at der ikke er der ikke er sandsynliggjort arsagssammenhang mel-
lem de dine gener i venstre hand og den anmeldte haendelse den 4. december 2021 pa grund af
manglende dokumentation for strakssymptomer. At du Igbende har radfgrt dig med [familiemed-
lem], kan efter vores opfattelse ikke fgre til et andet resultat.

Vi har i vores vurdering lagt vaegt pa, at de tidligste beskrivelser af dine gener fremgar af journal-
notat fra din privatpraktiserende laege fra den 29. april 2022. Det fremgar af uddrag af journalno-



Ankenaevnet for Forsikring

11.

99976

tatet fra din laege, at du kom til skade med hgjre hdnd i november 2021. Var i haven og skulle bru-
ge en spade. Fik et stgd i interstitset mellem 1. og 2. finger.

Vi har tilsvarende lagt veegt p3, at det fremgar af den senere ortopaadkirurgiske undersggelse den
2. juni 2022, at man misteenker slidgigt (artrose) i rodled. Der blev ved rgntgen pavist slidgigt
(artrose) af grad I-II. Slidgigt (artrose) er en kronisk, sakaldt degenerativ ledsygdom, hvor brusken i
leddet gradvist nedbrydes.

Endelig har vi lagt veegt p3, at der ikke er pavist en sikker traumatisk strukturel skade, som kan
forklare dine gener.

Ulykkesforsikringen daekker ikke ulykkestilfeelde, der skyldes sygdom eller udlgsning af latente
sygdomsanlaeg, selvom sygdommen er udlgst som fglge af et ulykkestilfeelde. Tilsvarende daekker
forsikringen ikke forveerring af fglgerne efter et ulykkestilfeelde, der skyldes en tilstedevaerende
eller tilfeldig tilstgdende sygdom, jf. forsikringsbetingelserne.

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores tidligere afggrelse, da det fortsat er vores opfat-
telse, at der ikke er arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og dine gener i venstre
hand. Det er vores vurdering, at dine aktuelle klager med overvejende sandsynlighed skyldes an-
dre forhold, eksempelvis den paviste slidgigt, end den anmeldte handelse.

Vi kan derfor ikke betale for tilskadekomsten."

Af journalnotat af 9/6 2023 fremgar det bl.a.:

"Journal fra 29/4-22, henv. til ortopaad.kir. og erklaering til Popermo udbedes. P skriver, at du skri-
ver, at det er hgjre hand, der er beskadiget. Det er venstre, som ogsa var den, ortopaed.kir. under-
spgte"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1.1.1 Ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

2 Forsikringen daekker ikke

23 Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom.

2.4 Udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde.

Forklaring til punkt 2.4

Heaendelsen skal i sig selv vaere nok til at udlgse skaden pa en rask person. Skaden ma f.eks. ikke

skyldes en eksisterende rygskade, der farst bliver symptomgivende i forbindelse med skaden.

Forklaring til punkt 2.5
F.eks. skade pa en fod, hvor skaden forveerres af skadelidtes forudbestdende diabetessygdom.
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2.5 Forveaerring af fglgerne af et ulykkestilfaelde, hvor forvaerringen skyldes en tilstedevaerende el-
ler tilfeeldig tilstedende sygdom.

2.6 Almindelige dagligdagsbevagelser, nedslidning og overbelastning"

Naevnet udtaler:

Klageren har anmeldt, at hun den 4/12 2021 stak en spade hardt ned i jorden, hvorved hun fik
en skade pa venstre tommelfinger. Den 2/6 2022 fik klageren konstateret slidgigt i venstre
tommelfinger. Klageren har gener i form af smerter i varierende grad. Klageren gnsker, at sel-
skabet anerkender haendelsen som et daekningsberettigende ulykkestilfeelde, og at der bliver

foretaget en méngradsvurdering.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er pavist arsagssammenhang mel-
lem klagerens gener og haendelsen, og at der ikke er pavist en strukturel skade, der kan forklare
klagerens smerter. Selskabet har anfgrt, at der hverken er dokumentation for strakssymptomer
eller brosymptomer, at der ved en ortopadkirurgisk undersggelse af 2/6 2022 mistaenkes slid-
gigt i rodledet, at slidgigt er en kronisk, degenerativ ledsygdom, og at forsikringen ikke daekker

udlgsning af latente sygdomsanlaeg eller forveerring af fglgerne af et ulykkestilfalde.

Klageren har anfgrt, at hun ved haendelsen fik smerter gjeblikkeligt, at hun har haft smerter
siden handelsen i varierende grad, og at det ville fremga af det laegelige materiale, hvis hun
tidligere havde haft problemer med handen. Klageren har anfgrt, at hun den 5/2 2022 radfgrte
sig med et lzegeuddannet familiemedlem, som sagde at hun skulle se tiden an, hvorfor hun ikke
opsggte leege for den 29/4 2022. Klageren har videre anfgrt, at artrosen er en fglge af ulykken,
at hun ikke havde faet artrose, hvis hun ikke var kommet til skade, og at det er pafaldende, at
hun kun har gener fra tommelfingeren. Klageren har anfgrt, at sagen ikke burde kunne afggres
pa grundlag af et journalnotat fra en laege, som alene havde til opgave at finde ud af, om der
kunne ggres noget ved smerterne, og at hun ikke gnskede sagen forelagt Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, da selskabet ikke beskrev hvad formalet med foreleeggelsen var, og at det var

en betingelse, at udtalelsen var bindende.
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Af journalmateriale af 29/4 2022 fra egen laege fremgar det, at klageren "kommer til skade med
hgjre hand i november 2021. Var i haven og skulle bruge en spade. Fik et stgd i interstitset mel-
lem 1. og 2. finger. Har nu fortsat smerter i blgddelene. ... Ogsa gmhed nar der trykkes i in-
terstitset. ... Ingen ossgse smerter. Smerter ved palpation i blgddele mellem 1. og 2. fingerstra-

n

le

Af journalmateriale fra privathospital af 2/6 2022 fremgar det, at klageren "Har ikke tidligere
haft problemer med sine hander. ... ved CMC1 findes der enkelte eksostosedannelser, normalt
Dopplersignal. ... Patienten har faet en kontusion mod 1. strale, da hun gravede have. Der er

klinisk mistanke om rodledsartrose og der gives blokade ... Rtg. viser artrose grad I-II".

Af journalmateriale af 1/3 2023 fra egen laege fremgar det, at klageren "er kendt med artrose i
venstre tommelfinger ... Patienten har i sommer faet en steroidblokade i CMC 1. der var ingen
effekt, tveertimod gjort rigtig ondt. Patienten har prgvet ortose med skinne som ogsa giver
smerter. ... Der er smerter omkring rodleddet pa venstre 1. finger. Ingen tegn til karpaltunnel-

syndrom eller seneskedehindebetandelse. Pa hgjre albue er der mistanke om golfalbue".

Af forsikringsbetingelsernes punkt 1.1.1 fremgar det, at et ulykkestilfaelde forstds som en plud-
selig heendelse, der forarsager personskade. Efter forsikringsbetingelsernes punkt 2.4 og 2.5
fremgar blandt andet, at forsikringen ikke daekker "Udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom
udlgsningen skyldes et ulykkestilfaelde" og "Forveerring af fglgerne af et ulykkestilfelde, hvor

forvaerringen skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldig tilstsdende sygdom".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at yde daekning med henvisning til, at klageren ikke har godtgjort arsagssammenhang mel-

lem den anmeldte handelse og hendes aktuelle gener.

Navnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der i det leegelige journalmateriale ikke findes tidsnae-
re oplysninger, som understgtter, at klagerens gener er en fglge af haendelsen den 4/12 2021.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 2.4., at forsik-
ringen ikke daekker "Udlgsning af latente sygdomsanlaeg, selvom udlgsningen skyldes et ulyk-
kestilfaelde." Naevnet bemaerker, at klagerens gener efter det oplyste i sagens laegelige bilag
skyldes artrose i venstre tommelfinger, der er en kronisk degenerativ ledsygdom, hvor brusken i
leddet gradvist nedbrydes. Dette understgtter efter naevnets opfattelse ikke, at arsagen til kla-

gerens gener er den anmeldte haendelse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har noteret sig, at selskabet har beklaget, at selskabet har meddelt klageren, at fore-
leeggelse for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for selskabets regning er betinget af, at udtalel-
sen er bindende for begge parter.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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