Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. maj 2026 blev i sag nr. 99987:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Den forsikrede ejendom er ifglge tilstandsrap-
port/BBR opfgrt i 2007 og er overtaget af klagerne den 8/9 2020. Klagernes radgiver har i klage-
skema og brev af 19/6 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Udgifterne til en korrekt og tilstraekkelig udbedring af den alvorlige skade pa bygningen vedr. for-
ankringen af tagkonstruktionen og fglgeskader deraf samt gvrige anmeldte skaders tilstraekkelige
daekning.

Derudover refusion af udgifter til bistand fra ingenigr/statiker samt fra [klagernes radgiver].

Sagsfremstilling
Klager har kgbt en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning og ikrafttraedelse den 8. septem-
ber 2020.

Klager har kgbt et hus opfgrt i 2008, men uden den lovpligtige Byggeskadeforsikring, idet byggetil-
ladelsen er af byggefirmaet indhentet inden 1. april 2008, hvor det blev lovpligtigt at kgbe Bygge-
skadeforsikring i forbindelse med opfgrelse af nye huse til privat beboelse, medmindre der fore-
ligger en dispensation fra en kommune.

Klager anmeldte efter stormen Otto den 17. februar 2022[2023] til husforsikringen hos ..., at der
var sket en stormskade. Husforsikringen besigtigede og afviste, at det var stormen der var arsagen
til skaden, men derimod var der en fejlkonstruktion af tagkonstruktionen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 99987

Klager anmeldte herefter fejlkonstruktionen og fglgeskader deraf til FRIDA, som har anerkendt en
delvis udbedring, men derudover ikke svarer laengere pa klagers henvendelser i skadesagen gen-
nem de seneste 9 uger.

Endvidere har klager en igangveerende tidligere skadesag med revner i ydermuren i gavl mod NV,
som FRIDA har anerkendt og lovet, at hvis den udfgrte udbedring ikke var tilstraekkelig, ville FRIDA
erstatte en yderligere udbedring, men det er ikke til at have en dialog herom med FRIDA, idet
FRIDA ikke svarer klager laengere.

Endelig har klager anmeldt en ny skade til FRIDA, der drejer sig om bjalkespaerene, som hviler af
pa langsgaende skillevaeg i husets 1. sal, samt de bjeelkespaer, der er understgttet af HE220B-
stalbjeelke i stueafsnittet pa husets 1. sal, der er delt og samlet med sgmplader.

Klagen drejer sig om fglgende punkter:

1. Skade ...066 hvor FRIDA Forsikring Agentur pa vegne af Domus Forsikring har anerkendt et for
lille omfang daekning for en kritisk skade ved tagkonstruktionen og ikke svarer pa klagers hen-
vendelser

2. Skade ...838, hvor FRIDA tidligere har anerkendt at erstatte en tilstreekkelig udbedring af rev-
ner i ydermure, men ikke svarer pa klagers henvendelser

3. Ny anmeldelse om, at der drejer sig om bjalkespaerene, som hviler pa langsgaende skillevaeg
pa husets 1. sal der er delt og samlet med sgmplader. Det drejer sig om badeveerelse og veaerel-
se pa 1. salen samt de bjeelkespaer, der er understgttet af HE220B-stalbjaelke. FRIDA svarer ikke
laengere pa klagers henvendelser.

Klager har henvendt sig til FRIDA flere gange, men far ingen svar. Derfor ser klager ikke anden ud-
vej end at indbringe en klage til Ankenaevnet.

Skade ...066 — utilstraekkelig forankring af tagkonstruktionen og fglgeskader af den grund

Fredag den 17. februar 2023, hvor stormen 'Otto' bevaeger sig gennem Danmark konstaterer kla-
ger, at der opstar revner imellem loft og vaeg i husets vestvendte hjgrne pa 1. sal. Tagkonstruktio-
nen er med ensidig taghaeldning og konstruktionen er udfgrt med bjeelkespeer.

Pa en video, som klager har optaget kan man se, at gipsloft ligefrem haver sig op ad pa grund af
vindpavirkningen.

Mandag den 20. februar 2023 gnsker klager skaden anmeldt hurtigst muligt efter den meget ube-
hagelige oplevelse. Klager var i tvivl om, hvorvidt skaden skulle behandles af ejerskifte- eller hus-
forsikringen.

Klager tager fgrst kontakt til ejerskifteforsikringen, [taksatorl], som henviser klager til Husforsik-
ringen hos ... i fgrste omgang.

Klager anmeldte herefter skaden til husforsikringen hos ..., som rykker ud og besigtiger samme
dag, da [husforsikringen] ser pa skadesituationen med stor alvor.

Taksatoren fra husforsikringen (herefter kaldet hustaksatoren) konstaterer, at der er reparationer
af revner udvendigt i murveerket. Hustaksatoren konkluderer, at der ikke bgr komme revner af
den karakter sa hurtigt pa et ret nyt hus.
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Ved hustaksatorens besigtigelse kan det ses, at fuge mellem loft og vaeg ogsa har vaeret repareret
tidligere. Salger har selv boet i huset et par ar og f@r szelgers ejertid var det den bygherre, der fik
huset opfgrt i 2008, der selv boede i huset.

Klager informerer hustaksatoren om, at klager har haft to skader behandlet under ejerskifteforsik-
ringen siden overtagelsen, hvor store dele af murvaerket pa 1. sal mod SV er repareret og en ska-
de hvor der opstod revner i murvaerket mellem to vinduer/dgre pa 1. sal mod NV.

Hustaksatoren konstaterer ogsa revner i stue pa 1. sal i overgangen imellem loft og veeg, men
vurderer umiddelbart, at der maske kan veere tale om en svindrevne, som kan opsta i akrylfuger,
fordi de tgrrer ind.

Desuden er der revner pa indervaggene mod NV og pa skillevaeg ind til det omtalte sovevaerelse
pa 1. sal. Fgrstnaevnte revner var der inden stormen, men der er kommet flere revner til og/eller
mindre revner er blevet forvaerret i forbindelse med stormen. Hustaksatoren konkluderede, at der
var problemer med forankringen af tagkonstruktionen.

Hustaksatoren bemaerker ved besigtigelsen, at de typisk ikke ved stormskader ser, at hele tagkon-
struktioner bliver Igse uden at der er konstruktionsmaessige fejl, som ligger til grund for, at det
kan lade sig ggre. | omradet, hvor klagers hus ligger, blev der registreret vindstgd op til 27 m/sek.
oplyste hustaksatoren.

Det er saledes hustaksatorens vurdering, at der er en fundamental konstruktionsmaessig fejl ved
huset. Om det er manglende vindtraksband, manglende vindafstivning i murveerket eller noget
tredje kunne hustaksatoren ikke afggre ved sin visuelle besigtigelse, men hustaksatoren fastholdt,
at det jkke er stormen i sig selv, som er skyld i skaden pa bygningen.

Hustaksatoren afviste deekning med den begrundelse, at husforsikringen ikke deekker skader som
folge af byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering m.v.

Derefter anmeldte klager til ejerskifteforsikringen hos FRIDA.
Klager modtog besked om, at [taksatorl] var tilknyttet skadesagen hos FRIDA.

Den 24. februar 2023 var klager i telefonisk kontakt med [taksatorl] for at hgre om en status pa
anmeldelsen. | den forbindelse naevnte klager ogsa for taksatoren, at klager var i tvivl om, hvor-
vidt klager skulle entrere med handveerkere i forhold til at fa udfgrt destruktive undersggelser el-
ler om klager selv skulle nedtage loft for at fa blotlagt konstruktionen. Hertil naevner taksator, at
det sgrger FRIDA for og klager skriver derfor til taksator for at have en skriftlig dokumentation pa
aftalen:

[Mail den 24/2 2023 fra klagerne til taksator1:]
'For god ordens skyld tillader jeg mig at opsummere det aftalte jf. vores telefonsamtale d.d.
Frida Forsikring modtog igdr vores anmeldelse korrekt ift. processen.
Vi bliver kontaktet af din kollega fra ... enten mandag eller tirsdag naeste uge mhp. at vurdere
sagen yderligere, og ligeledes vil Frida Forsikring entrerer med en tgmrer med henblik pa. i far-
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ste omgang at tage 1-2 m2 loft ned i sovevaerelse for at vurdere sagen. Er du enig i ovenstden-
de?’

[Mail den 24/2 2023 fra taksatorl til klagerne:]
'.. Det er sd fint. ...

Klager bliver den 27. februar 2023 kontaktet telefonisk af [taksator2], da [taksatorl] afholder fe-
rie.

[Taksator2] har overtaget sagen og oplyser, at han kommer og besigtiger skaderne den 1. marts
2023 med [entreprengr] fra [byggefirmal. Klager er uden orientering om, hvad taksator og hand-
veaerker reelt konstaterer ved besigtigelsen. Det blev blot aftalt med klager, at [byggefirma] ville
komme og nedtage loft i sovevaerelse for at blotlaegge konstruktionen.

Den 7. marts 2023 modtog klager et daekningstilsagn fra taksatoren:
'.. Vi erkender at Jeres anmeldte forhold som vedr. manglende/utilstraekkelig sikring af spaer-
konstruktion med vindtraekbdnd i hulmur er daekningsberettiget iflg. vore forsikringsbetingel-
ser.
Vi har modtaget tilbud pd udbedring fra [byggefirma].
Nar der abnes op for loftkonstruktionen tager vi stilling til om der er behov for yderligere tiltag.
1 vil blive kontaktet af [entreprengr fra byggefirma] angd. tidspunkt for opstart. ... [Taksator2]'

Taksatoren vedheeftede et tilbud pa nedtagning og genmontering af loftet:
[Tilbud af 7/3 2023 pa 33.750 kr.]

Den 8. marts 2023 nedtages loftet af [byggefirma] og det konstateres, at vindtraeksband ikke er
intakte. Over middag kommer [entreprengr] fra [byggefirma] og besigtiger skaden i tagkonstruk-
tionen. Han navner, at de kun udfgrer den udbedring, som der er givet tilbud pa og de vil ikke sta
inde for noget i forhold til udbedringen.

[Entreprengr fra byggefirma] oplyser, at udbedringsmetoden skal anvises af FRIDA. Klager be-
marker her, at taksator ikke dukkede op for at besigtige ved blotleegningen. Taksatoren ringede
senere pa dagen om, at han var i gang med et Igsningsforslag.

Fglgende skade konstateres af [entreprengr] fra [byggefirma], som fysisk var til stede og [taksa-
tor2] fik blot fremsendt fotos fra [byggefirma]: [Fotos af vindtraeksband]

Den 9. marts 2023 modtog klager en erstatningsopggrelse fra FRIDA ud fra den utilstraekkelige
udbedring:
".. Vi har modtaget vedhaeftede tilbud pa udbedring af din skade fra [byggefirma]. PG baggrund
af tilbuddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 33750,- kr
Afskrivning

Selvrisiko -5.000 kr.
lalt 28750,- kr

Erstatningen er opgjort til 28750,- kr. Neeste skridt er nu, at du igangseetter udbedringsarbej-
det.’
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Klager er meget bekymret over den lette tilgang, som FRIDA har til den store og meget alvorlige
skade det er, at en tagkonstruktion er utilstraekkeligt forankret og har bevaeget sig. Det er klagers
opfattelse, at skaden pa dette tidspunkt ikke er korrekt og tilstraekkeligt omfangsbestemt. Pa det-
te tidspunkt er der blotlagt to spaer. Ud af de to spaer er to speer uden intakte vindtraeksband og
klager oplever at der tages let pa situationens alvor.

Klager har af flere omgange i samtalerne med taksator patalt, at det ma geelde hele tagkonstruk-
tionen, idet det er maerkvaerdigt, at to ud af to spaer ikke er intakte. Det har derfor formodningen
for sig, at der er problemer andre steder i tagkonstruktionen.

Klager henviser over for taksator desuden til samtaler og mailen fra 7. marts 2023, hvor det frem-
gar fra taksator: 'Nar der abnes op for loftkonstruktionen tager vi stilling til om der er behov for
yderligere tiltag'. Klager oplever ikke, at FRIDA pataenker yderligere tiltag, men blot isoleret set
kigger pa de to vindtraeksband som er blotlagt i soveveerelset.

Derudover er erstatningsopggrelsen baseret pa 'fgrste tilbud' fremsendt 7. marts 2023 fra FRIDA.
Erstatningsopggrelsen giver ikke mening for klager allerede af den grund, at den er utilstraekkelig
til at udbedre skaden.

[Byggefirma] har flere gange kontaktet klager telefonisk og presset pa for at komme og udbedre
sovevaerelset hurtigst muligt. Klager oplever, at FRIDA med den fejlagtige fastsaettelse af skadens
omfang og mod bedre vidende lukrerer pa klagers bekymring og forsgger at presse klager til at
'komme hurtigt videre'.

Klager kan ikke anerkende erstatningsopggrelsen.

Der mangler ganske enkelt en korrekt fastsaettelse af skadens omfang og fglgeskaderne deraf. Der
er opstaet revner pa grund af bevaegelserne fra tagkonstruktionen.

Klager skriver derfor fglgende mail til FRIDA den 9. marts 2023:
'... Vi er ikke enige i erstatningsopggrelsen pd denne sag. Derfor gnsker vi at involvere en uvildig
til en vurdering af denne sag. Det fremsendte tilbud er ikke fyldestgarende/korrekt, da der ikke
fremgdr noget ift. udbedring af skade.

TOMRER:

- Afdeekning af gulv ca. 15 m2 500 gr gulvpap og masonit plader
- Stillads.

- Nedtagning af ca. 4m2 loft mod ydervaeg.

- Tjek vindtraeks band.

- Opbyg loft igen med dampspeerre og 13 mm gips.

Sdfremt uvildige giver os medhold i at erstatningsopggrelse ikke er korrekt, vil udgifter hertil
tilga Frida Forsikring. Ligeledes har vi ej heller modtaget et daekningstilsagn skriftligt, ift., hvad
den egentlige udbedring og daekning indebaerer. Vil | acceptere dette, sa vi kan komme videre
hurtigst muligt i sagen.'



Ankenaevnet for Forsikring

6. 99987

Efterfglgende har klager en telefonsamtale med taksator og klager fglger op med denne mail den
13. marts 2023:
".. Som netop drgftet pr. telefon, har vi behov for at fa en udspecificering/dokumentation pdg,
hvad udbedring indebaerer, sdledes vi kan videregive dette materiale til lokal temrer, og han ik-
ke er i tvivl om, hvad og hvordan det skal udbedres. Dette foreligger ikke nu.

Ligeledes nzaevnte du, at det Id implicit i tilbuddet, at det ogsd var med udbedring. Det eneste vi
blot kan se i det vedhaeftede tilbud er 'tjek af vindband'. Vi afventer din tilbagemelding.’

Klagers mail til FRIDA medfgrer, at teksten i tilbuddet revideres, men omfanget af dakningen er
stadig det samme.
"... Hermed tilbud med rev. tekst som beskriver udbedringsmetode og pris incl. allerede udfart
arbejde.

BESKRIVELSE

TOMRER:

Afdaekning af gulv ca. 15 m2 500 gr gulvpap og masonit plader

Stillads.

Nedtagning af ca. 4 m2 loft mod ydervaeg.

Tjek og stramning af vindtraeks band, efter lgsning forskrivelse fra ingeniar.
Opbyg loft igen med dampspeerre og 13 mm gips.

Allerede udfgrt arbejder er inkluderet i tilbuddet

MALER:

Spartling af loft.

Nyt filt.

Grunder og 2 x maling.

Eventuel Murer og el-arbejde pa tilstgdende bygningsdele er ikke medregnet.

I alt inkl. moms 33.750 kr. ..."

Som det fremgar af tilbuddet pateenker FRIDA blot, at erstatte stramning af de to vindtraeksband,
som er blotlagt i sovevaerelset + af-/genmontering af loft samt overfladebehandling.

Samtidigt med ovennavnte mail sender FRIDA et Igsningsforslag udarbejdet af deres faste samar-
bejdspartner [selskabets ingenigr] - udarbejdet fra ingenigrens skrivebord ud fra fotos fra en be-
graenset destruktiv undersggelse og ikke pa baggrund af en konkret besigtigelse. Samtidig med
ovennavnte mail sender FRIDA et Igsningsforslag, som det for klager ser ud at FRIDA i fgrste om-
gang selv har udarbejdet, for efterfglgende at fremsende det til [selskabets ingenigr].

Lgsningsforslaget fra [selskabets ingenigr] er derudover — og ikke overraskende omstaendigheder-
ne taget i betragtning — efterfglgende fundet fejlbehaeftet — dette vender klager tilbage til senere.

For klager ser det ud som om, at taksator sender sit Igsningsforslag baseret pa tilbuddet fra [byg-
gefirma] til ingenigren, som herefter - fra skrivebordet - blot godkender det og skriver til taksato-
ren:

'.. Se vedhaeftede, hdber det er godt nok. ...
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Klager kan ikke i en sa alvorlig skadesag feeste lid til en ingenigrs skrivebordshab. Klager oplever
sig fortsat bekymret og nu ogsa med stgrre mistillid til Igsningsforslaget, idet det abenbart i hgje-
re grad drejer sig om, at fa afsluttet skadesagen baseret pa en billig udbedring i hab om, at klager
accepterer dette frem for at udbedringen fastsattes pa det forngdne sikre grundlag.

Der mangler rent ud sagt kvalitet i den forudgaende skadebehandling fra FRIDAs side og klager
indser, at teknisk bistand bliver en ngdvendighed for at fa fastsat skadens omfang og den ngd-
vendige udbedring pa det forngdne sikre grundlag.

Fordi der er tale om en alvorlig skade med omfattende konsekvenser, idet forankringen af tagkon-
struktionen ikke er korrekt udfgrt og der kan ske omfattende skade ved en ny storm med vindstgd
af orkanstyrke, spgrger klager telefonisk den 13. marts 2023 taksatoren om, hvorvidt FRIDA vil be-
tale for en ngdvendig teknisk bistand.

Taksator ringer den 14. marts 2023 til klager og afviser at betale teknisk bistand, medmindre at
der kommer nye oplysninger i sagen. Taksator oplyser samtidigt, at FRIDA's hovedkontor ikke kan
acceptere, at taksator bruger tid hos klager pa et mgde om sagen.

Pa dette tidspunkt er der fortsat kun blotlagt to spaer i sovevaerelset. | telefonen oplever klager en
taksator der er lettere aggressiv og kun vil tage hand om sovevaerelset, uanset det synes indlysen-
de at tagkonstruktionen ikke kan lette og give revner i det omfang som der er tale om, hvis der
kun er de to slappe vindtraeksband. Skaden ma derfor klart vaere mere omfattende. Klager stgtter
sig ogsa til besigtigelsen fra hustaksatoren tidligere, som bekraefter klager i at det star rigtig darligt
til med tagkonstruktionen.

Klager gnsker, at der som helhed bliver taget hand om tagkonstruktionens forankring og derefter
lagt en samlet plan for, hvilke arbejder, der er ngdvendige for at udbedre forankringen af hele
tagkonstruktionen og de skete fglgeskader.

Klager sp@rger taksator om, at i det omfang klager selv foretager destruktive indgreb i stuen for at
afdeekke omfanget af forankringen i f.eks. stuen, og det viser sig at vindtraksband heller ikke er
intakte de steder, hvordan FRIDA vil forholde sig til det. Taksator svarer, at er der flere vindtraeks-
band, som ikke er intakte, vil de ogsa veere daekningsberettigede.

Klager kan efter abning konstatere, at der ogsa er problemer med vindtraeksband i stuen tre ste-
der, hvor klager selv har abnet op. Det stgtter klager i klagers vedvarende bekymring om, at det er
forankringen af hele tagkonstruktionen, som er utilstraekkelig.

[Fotos af vindtraekband]

Den 15. marts 2023 orienterer klager telefonisk taksatoren om de nye konstateringer. Klager gar
igen opmaerksom pa, at det ma gaelde for hele forankringen, nar der i fem ud af fem abninger er
fem slappe, skadede vindtraeksband.

Klager laegger igen op til FRIDA til et samarbejde om en tilstraekkelig udbedringslgsning. Klager op-
lyser til taksator, at klager ggr, hvad der skal til og kraever det abning til samtlige spaer for konsta-
tering af om vindstreeksband er uvirksomme eller eventuelt mangler, sa ger klager det, sa pro-
blemet bliver Igst hurtigst muligt og i et tilstraekkeligt omfang.
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Den 17. marts 2023 besigtiger [taksator2] pa ny. Undertegnede er pa grund af det korte varsel
blot med ved besigtigelsen over teams.

Undertegnede udarbejdede fglgende referat efter mgdet og klager sendte det til taksator:



Ankenaevnet for Forsikring

9. 99987

Ultra kort referat fra [taksator2's] besigtigelse.

FRIDA's besigtigelse fredag den 17. marts 2023 v. [taksator2]. Til stede var: [klagerne], [taksator2]

fysisk og [klagernes rddgiver] via teams

1. Det blev konstateret at 5 steder med Gbninger har dokumenteret slappe vindtraeksbdnd, som
kreever udbedring. FRIDA har tidligere anerkendt et sted.

2. Der blev udvendigt konstateret, at de revner i ydermurens murveaerk, som blev erstattet af ejer-
skifteforsikringen og udbedret i efterdret 2021 er brudt op igen.

3. Der blev udvendigt konstateret nye revner i ydervaegge som ikke tidligere har veeret til stede
tidligere.

4. Vi gjorde opmaerksom pa, at der var fuger udvendigt, som er blevet udbedret i salgers ejertid,
fordi der har vaeret revner, men taksator valgte ikke at gé rundt om huset og konstatere dette.

5. Der blev konstateret mindst én ydervaeg ude af lod — gvrige ydervaegge er endnu ikke besigtiget
af taksator pa trods af oplysningen.

6. Der blev konstateret flere revner indvendigt, hvoraf nogle tidligere er repareret af seelger og nu
brudt op igen.

7. ... gjorde taksator opmaerksom pd, at der var andre fejlkonstruktioner i tagkonstruktionen (jeg
fangede ikke taksators via teams, da det foregik lidt vaek fra hgjtaleren)

[Taksator2] har lovet at drdgfte sagen med en skadebehandler og svare i Igbet af den kommende
uge, eventuelt ogsd pd, om FRIDA betaler for en statiker besigtiger og vurderer.

Referatet udarbejdedes for at undga efterfglgende diskussion om, hvad blev drgftet og konstate-
ret ved mgdet.

FRIDA har tidligere haft [selskabets ingenigr] med inde over en 'skrivebordsvurdering' baseret pa
FRIDA's egne oplysninger. Den vurdering fik klager med taksators mail den 9. marts 2023. Det af-
stedkom en 'rapport' fra [selskabets ingenigr], som klager har svaert ved at feeste lid til pa grund
af, at maden rapporten er udarbejdet pa og det faglige indhold i rapporten.

Ved besigtigelsen med taksator den 17. marts 2023 blev der af klager stillet spgrgsmal til taksator
‘om taksator ikke var enig i, at der nu var meget stor sandsynlighed for, at problemet med vind-
traeksbandene ogsa gjorde sig geeldende for den resterende del af boligen, nu hvor fem ud af fem
blotlagte vindtraeksband havde vist sig ikke at veere intakte'. Til det spgrgsmal svarede taksator

jo'.

Grunden til at klager ikke har abnet op for samtlige spzer pa dette tidspunkt er ud fra den opfat-
telse, at klager kunne indga i et samarbejde med FRIDA. Det var derudover klagers opfattelse, at
taksator ogsa kunne se, at problemet har et langt stgrre omfang end tidligere antaget af FRIDA.

Klager lzegger ved mgdet derfor op flere gange op til, at sagen bgr vurderes af en statiker pa bag-
grund af en konkret vurdering af tagkonstruktionens forankring til bygningen.

Klager modtager den 24. marts 2023 et gget daekningstilsagn, hvor de tre nye abnede steder i
stuen indgar daekningsmaessigt, men endnu en gang er der ikke taget stilling til forankringen af
tagkonstruktionen samlet set eller fglgeskaderne. Dette til trods for, at klager flere gange har gjort
opmarksom p3, at det er hele tagkonstruktionen, der har problemstillingen og taksator tilkende-
gav at han var enig med klager. Der er ikke en abning af de fem dbninger, som er uden skade.
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Klager oplever endnu en gang, at FRIDA ikke tager fat i en korrekt Igsning formentlig pa grund af,
at en korrekt udbedringslgsning er vaesentligt dyrere end de fem steder som alle har vist sig med
skade.

Det er klagers opfattelse, at klager i henhold til ankenavnspraksis skal sandsynligggre en dak-
ningsberettiget skade. Med 5 dbninger til vindtreeksband, hvor alle 5 er slappe, mener klager at
have lgftet sin bevisbyrde. FRIDA har ikke foretaget supplerende abninger og har saledes ikke pa-
vist at klager tager fejl i pastanden om, at det er hele forankringen, at det er galt med.

Klager oplever sig 'kastet rundt i manegen' og tager derfor sagen i egen hand og far blotlagt samt-
lige spaer. Klager kontakter derfor en bygningskonstruktionsingenigr - med baggrund som statiker
- fra [klagernes ingenigrfirma] for at fa foretaget en professionel gennemgang og vurdering af tag-
konstruktionens forankring og fglgeskaderne.

Klager abnede som navnt op til samtlige spaer og forelagde sagen for statikeren (KK2) og her er
den fgrste umiddelbare reaktion inden der skete besigtigelse:
".. Tak for jeres mails med vedheftede dokumenter og ikke mindst filmen — det er voldsomt at
se.

Selve Igsningsforslaget fra ingenigren er meget overordnet og der er fejl i udregningen allerede
i de farste linjer. Der tages desuden ikke hgjde for de forggede formfaktorer for vind pG husen-
der og -hjgrner.

Jeg tror | kan have nytte af at fa foretaget en besigtigelse og en efterfglgende rapport, der
samler op pa de synlige konstruktive forhold som:

1. Kan de eksisterende vindtraek anvendes og hvordan

2. Vurdering af indvendige og udvendige revner og drsager.

3. Andet synligt der kan ses ved blotlaegningen.

Jeg teenker umiddelbart | skal regne med:

Indledende arbejde: 2 timer a’1000.- + moms =2.500,- incl. moms
Besigtigelse med kgrsel 4 timer a’1.000,- + moms =5.000,- incl. moms + karsel
Rapportering 6 timer a’1.000,- + moms =7.500,- incl. moms'

Klager bad konstruktionsingenigren om, at besigtige og udarbejde en rapport over situationen
i/med bygningen og oplysning om, hvilke skader der aktuelt kunne konstateres p& nuvarende
tidspunkt.

Rapporten medsendes til Ankenzevnet, idet klager dog alligevel fremhaever bygningskonstrukti-
onsingenigrens meget alvorlige fund efter undersggelsen af tagkonstruktionen:
o 'Ingen af de registrerede tilstedevaerende vindtraekbdnd var stramme og intakte — dvs. ej
virksomme.
e Der ses ikke vaerende monteret vindtraekbdnd for hvert andet spaer, som angivet i oprinde-
ligt projektgrundlag, derimod er der op til 4-5 meter/spaer mellem sadanne.
e Det nordlige hjgrne ses slet ikke forankret.'
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Mailen med rapporten fra [klagernes ingenigrfirma] blev sendt til FRIDA den 24. marts 2023 med
felgende kommentarer sendt 23. marts 2023 fra klager:
... Skade ...066
Som | kan se, s@ er tagkonstruktionen praecis lige sa dadrligt forankret, som vi bekymret gav ud-
tryk for ved [taksator2's] seneste besigtigelse, hvor jeg deltog via teams. [Taksator2] pdpegede,
at det ikke var bevist og derfor har jeres kunde nu indhentet notatet, der utvetydigt dokumen-
terer, hvad jeg naevnte over for [taksator2] ved besigtigelsen, nemlig at det var overvejende
sandsynligt at forankringen generelt var ddrlig, ndr der allerede da var sG mange steder med
darlig forankring.

Der er endnu ikke kommet faktura fra ingenigrfirmaet, men vi gér ud fra, at | pa vanlig vis beta-
ler for notatet, ndr fakturaen foreligger, idet det dels dokumenterer omfanget af tagkonstruk-
tionens manglende forankring, dels paviser fejl i det Igsningsforslag som | tidligere har frem-
sendt fra [selskabets ingenigr].

Det fremsendte tilbud og I@sningsforslag er bl.a. baseret pa en fejl farst i udregningen — hvor
egenvaegten (ballasten) ikke er halveret — korrigeres den medfgrer det, at der i selve Igsnings-
forslaget, med de der anvendte forudsaetninger, skal forankres for et laft pé 2,8 kN/spaer — hvil-
ket stgrrelsesmeessigt ligger i naerheden af de beregnede veerdier for de indre speer i Bilag 04.
Der er sdledes ikke taget hensyn til udhaeng og @gede formfaktorer i randzoner i 'tilbud og I@s-
ningsforslag.'

Dags dato har klager fortsat ikke hgrt fra FRIDA, uanset klagers henvendelser med klage er date-
ret 23. og 24. marts 2023 (vedhaftningen blev glemt i fgrste omgang) sendt til bade Skadeafde-
lingen og Kvalitetsafdelingen og den 12. maj 2023 (til Kvalitetsafdelingen), idet der er tale om en
klage over en helt forkert afggrelse.

FRIDA vil med stor sandsynlighed forsgge at fa ankenavnssagen sat i bero, men det er klagers op-
fattelse, at der ma veere en graense for, hvor leenge et selskab kan traekke svar ud i en sa alvorlig
skade. Kommer der en kraftig storm, kan hele tagkonstruktionen lette. Tagkonstruktionen har lig-
get Igst forankret i en arraekke og bevaeger sig dokumenteret.

Klager er bekymret for ophold i boligen, hvis en storm kommer, fordi den kan vaere den udlgsen-
de faktor for at tagkonstruktionen blaeser af med omfattende skader til falge pa bygningen og ikke
mindst den personfare det betyder for klagers familie, at tagkonstruktionen er Igst forankret.
Bygningskonstruktionsingenigren pataler i hendes mail til klager, at det er voldsomt at se videoen
fra stormvejret.

FRIDA har forelpbigt haft perioden fra 23. april 2023 og forelgbigt frem til 18. juni 2023 til at svare
klager i skadesagen. Det svarer til 9 uger eller mere end 2 maneder.

Klager henstiller derfor til Ankenaevnet om ikke at imgdekomme en anmodning om at stille sagen
i bero hos Ankenaevnet, idet FRIDA har haft rigeligt med tid til at saette sig ind i klagen og fa revur-
deret.

Eventuelle bemandingsproblemer hos selskabet bgr ikke komme selskabets kunder til skade og
under alle omstaendigheder ikke i en sa alvorlig skadesag.
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Klager mener derfor, at FRIDA bgr tilbyde klager en genhusning indtil skaden og dens fglgeskader
er blevet udbedret. Desveerre kan det hurtigt blive efterdr med det tempo FRIDA har i skadesagen
pa det seneste og det plejer ikke at betyde faerre kraftige storme — tvaertimod.

Klagers krav i denne skadesag er:

1. en tilstraekkelig forankring af tagkonstruktionen, som udbedrer skaden pa det forngdne sikre
grundlag, altsa i overensstemmelse med anbefalingen fra konstruktionsingenigren fra [klager-
nes ingenigrfirma). Konstateres der under udbedringen andre skader med relation til foran-
kringen bgr disse bygningsdele ogsa forankres og/eller forstaerkes tilstraekkeligt i tagkonstruk-
tionen ved samme lejlighed.

2. en tilstraekkelig udbedring af de skader, som den utilstraekkeligt forankrede tagkonstruktion
har forvoldt pa bygningen, f.eks. relaterede revner. Konstateres der andre fglgeskader under
udbedringen bgr disse udbedres ved samme lejlighed. Klager gar ud fra, at fglgeskaderne klar-
leegges i forbindelse med omfangsbestemmelsen. Klager forudsaetter i den forbindelse ogsa, at
der sker retablering efter blotlaegninger, afdakning i det ngdvendige omfang sa spredning af
byggestev begreenses og at der udfgres en almindelig renggring efterfglgende.

3. Ejerskifteforsikringen betaler for et forstaerkningsprojekt udarbejdet af [klagernes ingenigrfir-
mal], idet klager har mere end almindeligt svaert ved at have tillid til [selskabets ingenigr] som
FRIDA normalt benytter til disse skadetyper, idet han allerede har begaet alvorlige fejl i sin
vurdering foretaget fra skrivebordet. Klager henviser til [klagernes ingenigrfirmas] rapport,
hvor fejlen er papeget af [klagernes ingenigrfirmal.

4. Genhusning af familien indtil det er sikkert at komme tilbage til bygningen efter udbedring er
sket.

5. Betaling for eget arbejde i forbindelse med blotleegning foretaget af klager med 100 kroner i
timen i henhold til ankenavnspraksis.

6. Refusion af klagers udgift til teknisk bistand fra [klagernes ingenigrfirma] med 15.391,65 kro-
ner inklusive moms og bistand fra [klagernes radgiver] til skadesagen med 8.500 kroner inklu-
sive momes.

Skade ...838 tidligere udbedrede revner er igen brudt op
Derudover er der en tidligere skade, der igen er 'brudt op'. FRIDA anbefalede udbedringsl@snin-
gen. | den forbindelse lovede [taksatorl], at hvis udbedringen ikke holdt, da ville FRIDA erstatte
en udbedring som kunne holde.
'.. Vedr. Gavl skade: Jeg bekraefter hermed at sdfremt den foresldede omfugning af revner i
gavl, ikke holder, er skade stadig aben for Igsning. ...'

Derfor vendte klager nu tilbage qua rapporten fra statikeren og beder om, at FRIDA erstatter en
mere permanent Igsning af problemet i bygningen, som tidligere lovet af FRIDA. Det er desvaerre
ikke lykkedes for FRIDA selv at fremkomme med en holdbar udbedringslgsning og derfor bgr det
overlades til anden tekniker at vurdere, hvad der skal til for en permanent udbedringslgsning.

Klager bad bygningskonstruktionsingenigren med statikerbaggrund om, at vurdere de naevnte
revner:
'‘Det vurderes sandsynligt at revnedannelserne i murvaerket i NV-gavlen stammer fra stgrre
vandrette belastninger end murfeltet er i stand til at optage — med de stedgivne understgt-
ningsforhold. Det vurderes ngdvendigt at forstaerke gavilvaeggen — evt. med vindsgjle i hulmur
eller tilsvarende samt sikre effektiv forankring til tagkonstruktion / tagskive — for at imgdegd
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stadigt forekommende revnedannelser. Det samme forhold g@r sig gaeldende i den modstdende
gavl.

Der skal udarbejdes et ingenigrmaessigt forsteerkningsprojekt — der detaljeret beskriver I@s-
ningsforslagene i begge gavle.'

Dags dato har klager fortsat intet hgrt fra FRIDA pa trods af, at klager har rykket FRIDA for svar.
Bemaerk venligst i mailhovedet, at der begge dage er mailet til bdde skadeafdelingen og kvalitets-
afdelingen samt at klagers rykker den 12. maj 2023 til kvalitetsafdelingen.

Klagers krav i denne skadesag er:

1. En byggeteknisk korrekt udbedring af revnerne med, hvad det kraever for at der ikke fortsat
kan opsta nye revner samt at udbedrede revner ikke genopstar pa grund af en utilstraekkelig
udbedring. Den tidligere udbedring anbefalet og betalt af FRIDA viste sig utilstraekkelig.

2. En tilstreekkelig udbedring af de skader, som den manglende forstaerkning i murveerket har
forvoldt pa bygningen, som umiddelbart relaterer sig her til.

Den seneste anmeldte, men ubehandlede/ubesvarede nye skade

Denne skade drejer sig om bjalkespaerene som hviler af pa den langsgaende skillevaeg i husets 1.
sal samt de bjaelkespaer, der er understgttet af HE220B-stalbjaelke i stueafsnittet pa husets 1. sal,
der er delt og samlet med spmplader. Pa tidspunktet er der blotlagt i sovevaerelse og stue, men
det geelder for hele bygningen.

Det viste sig samtidigt, at bjaelkespaer, som hviler af pa den langsgaende skilleveeg, idet der er ind-
sat traekiler. Der er dog ingen rem pa skillevaeg eller en egentlig mekanisk forankring mellem bjael-
kespaer og mur — hvorfor vaeggen ikke understgtter bjaeelkespaerene for opadrettede laster lige-
som bjelkespaerene (tagskiven) ikke understgtter skilleveeggen for vandrette laste.

Se den mere udfgrlige beskrivelse i statikerens notat, der er udarbejdet pa baggrund af en reel
besigtigelse og efterfglgende beregning.

Klagers krav i denne skadesag er:

1. At FRIDA realitetsbehandler skadesagen og anerkender en udbedring som anbefalet af byg-
ningskonstruktionsingenigren fra [klagernes ingenigrfirma], der samlet set tager hgjde for en
forsteerkning af bjaelkespaer, som er samlet med sgmplader, afstivning af langsgaende skille-
vaeg samt forstaerkning af samling over stalbjaelke:

'Det er ngdvendigt at forsteerke bjeelkespeerene som er 2-delt og samlet med sgmplader —
sdledes de er i stand til at optage opadrettet last. Det vurderes samtidigt ngdvendigt, at sik-
re fast simpel underst@tning af bjeelkespaerene i stueafsnittet — hvor de hviler af pé stélbjzel-
ke via udskrammet endetrae og uden synlige stdlforstaekninger — ellers vil omrddet veere i
neerliggende risiko for skade'.

2. Fglgeudgifter som retablering efter blotleegning, afdaekning og renggring.

3. Ejerskifteforsikringen betaler for et forsteerkningsprojekt udarbejdet af [klagernes ingenigrfir-
ma]), idet klager har mere end almindeligt sveert ved at have tillid til [selskabets ingenigr] som
FRIDA normalt benytter til disse skadetyper, idet han allerede har begdet alvorlige fejl i sin
vurdering foretaget fra skrivebordet.

4. Betaling for eget arbejde i forbindelse med blotlaegning foretaget af klager med 100 kroner i
timen i henhold til ankenaevnspraksis.
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Idet det ikke er muligt, at opna svar fra FRIDA efter flere henvendelser i Igbet af de seneste 9 uger
og dermed tilstraekkelig gkonomisk daekning fra ejerskifteforsikringen fra FRIDA, ser klager sig
ngdsaget til, at bede Ankenaevnet vurdere og afggre daekningsspgrgsmalet.”

Klagernes radgiver har den 7/10 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Det er forelgbigt lykkedes for Domus, at fa sagen treeneret siden den 20. juni 2023, hvor anke-
navnsklagen blev sendt til Domus.

Henset til at forankringen af tagkonstruktionen er virkelig ringe og den omstaendighed at der nu
forekommer efterarsstorme, henstiller klager til at Domus - i det mindste og omgaende - aner-
kender genhusning af klagers husstand.

Domus har ved en tidligere storm genhuset klager midlertidigt et par dage, men igen er der storm
over ... og familien bor fortsat i egendommen med risikoen for at tagkonstruktionen letter og der
ud over bygningsskade pa klagers hus og naboers huse, er der ogsa risiko for personskader. Og
der vil statistisk forekomme flere storme hen over efteraret.

Domus anmodes derfor om at tage omgaende stilling til genhusning af klager. Domus har aner-
kendt flere gange at der er tale om en meget kompliceret skadesag og Domus har anerkendt at
der er manglende forankring, sa det burde ikke tage 3% maned at fa afdaekket skaden ud over den
periode der medgik inden klagen til Ankenaevnet."

Selskabet har den 15/12 2023 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har kontaktet en konstruktionsingenigr fra [selskabets radgivningsfirma2], da vi skal vaere helt
sikre pa den korrekte udbedringslgsning, for at undga, at taget fremadrettet Igfter sig ved storm.
Vi afventer denne udbedringslgsning fra [selskabets radgivningsfirma2] og sagen behandles derfor
fortsat hos Domus Forsikring.

| den forbindelse har vi Isbende meddelt deekning til genhusning til klager, nar der er har vaeret
tale om storm mv. Indtil taget er udbedret, deekker forsikringen klagers udgifter til genhusning
ved storm."

Af selskabets besked af 29/1 2024 til naevnet fremgar bl.a.:

"Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling har nu truffet afggrelse i sagen. Vi skal i den forbin-
delse beklage det lange tidsforlgb i sagen. Afggrelsen fremlaegges som bilag A og indhentet rap-
port fra [selskabets radgivningsfirma2] fremlaegges som bilag B."

Selskabet har den 12/2 2024 til naevnet bl.a. oplyst:

"Taksatoren oplyser, at der er behov for et mgde pa skadeadressen, hvor [selskabets radgivnings-
firma 1+2] samt evt. taksatoren deltager. Arsagen til mgdet er, at der er behov for udarbejdelse af
en mere praecis arbejdsbeskrivelse til brug for indhentning af tiloud fra handvaerkere."
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Af brev af 6/3 2024 fra klagernes radgiver til naevnet fremgar bl.a.:

"Mgdet som Domus havde meldt ud om tidligere blev afholdt den 27. februar 2024.

Efter mgdet var der enighed om nye beregninger pa bade NV og S@ gavl, og at der skulle findes
I@sninger pa begge gavle.

Det kan konstateres, at der ikke blev begaet fejl fra statiker [klagernes radgivende ingenigr] side i
hendes tidligere notat.

[Taksator3] nikkede ved mgdet derudover i gvrigt selv til, at [selskabets radgivningsfirmal] og
[klagernes radgivende ingenigr] skulle blive enige om selve projekteringen inden det blev frem-
sendt til [byggefirmal.

Da klager derefter spgrger ind til regningen for statiker [klagernes radgivende ingenigrs] arbejde,
siger [taksator3] blot, at han ikke er pa sagen, og at klager ma notere, at det er deres forventning
at denne udgift deekkes. Hvis [taksator3] ikke er pa sagen, kan det undre at han deltog fra Domus i
me@det og havde truffet aftale med handvaerker og ingenigr.

Konklusionen ved mgdet blev, at der skal foretages nye beregninger i henhold til dialogen mellem
de to ingenigrer ([selskabets radgivningsfirma] og [klagernes radgivende ingenigr]) og at der i den
kommende projektering ogsa vil veere deciderede lgsningsforslag til bade pkt. 2.a + 2.b. Det bety-
der, at Domus ingenigrs tidligere notat ikke bliver geeldende pa netop disse punkter."

Selskabet har den 26/3 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi har modtaget fglgende kommentar efter mgdet pa adressen fra taksatoren:
'Status er at der er afholdt mgde med os, FT, FT's radgiver og vores egen ingenigr. Mgde forlgb
i enighed og der blev aftalt at vore ingenigr skulle udarbejde mini projekt, som skal gennemses
af FT's radgiver inden prisindhentning og igangsaetning. PT. er vore ingenigr i gang med mini
projektet’,

Vi afventer i den forbindelse miniprojektet og vil pa baggrund af projektet vende tilbage med
kommentarer til klagers hgringsindlaeg fra den 8. marts 2024."

| brev af 14/6 2024 fra selskabets advokat til nsevnet hedder det bl.a.:

"I ovennaevnte sag har jeg fra min klient, Domus Forsikring, modtaget underretning om, at erstat-
ningsopggrelse skulle vaere fremsendt til klager og dennes radgiver, ..., og at udbedring skulle vae-
re startet."

Klagernes radgiver har i brev af 25/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Domus har i ankenaevnssagen spurgt om klager traekker sagen tilbage.

Klager har fglgende bemaerkninger til sagen, som fortsat giver ungdigt bgvl for klager selv efter sa
langt et sagsforlgb.
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1. | de mange dialoger der har veeret mellem klager og [byggefirma], er det gentagende gange
blevet patalt, at der ikke bliver 'lukket noget som helst' fgr end projektet er godkendt af [selska-
bets radgivningsfirmal]. Klager oplever i Igbet af uge 24, at de abnede huller (som er udfgrt i for-
bindelse med udbedringen af vindtraeksband) pludselig bliver lukket til uden forudgaende aftale
med klager eller [klagernes radgivende ingenigrfirmal. Og ej heller er blevet godkendt af [selska-
bets radgivningsfirmal].

Derfor har klager veeret udfordret p3, at [byggefirma] lukker konstruktioner uden forinden at ggre
klager opmaerksom pa det som aftalt, idet klager gerne vil fotodokumentere de lukkede konstruk-
tioner ligesom Domus byggetekniske radgiver af gode grunde ikke kan fgre det aftalte tilsyn med
det udfgrte arbejde, nar der forinden er blevet lukket til. Dermed bliver der Igbende lukket kon-
struktioner, og ikke fgrst tillukning som aftalt, nar samtlige skader er udbedret — herunder ogsa
delte gavispaer, som pr. dags dato ikke er udbedret.

2. Klager har patalt [byggefirmas] udfgrelse med maden limankre var fastgjort, idet det var for-
kert, og det er blevet rettet efterfglgende. Det g@r behovet for tilsyn med det udfgrte arbejde
endnu mere aktuelt. Klager minder om, at Domus er rekvirent af [byggefirma] og som fglge deraf
ma indesta for at udbedringsarbejdet udfgres korrekt.

3. Ovennavnte viser derfor ngdvendigheden af klager byggetekniske radgiver stadig er med inde
og over og ser fotodokumentationen for de — for nuveerende — udfgrte konstruktioner, saledes
det sikres, at alt er udbedret og udfgrt byggeteknisk korrekt. Domus har mandag d. 17. juni 2024
skrevet 'Foruden ovenstdende kan ejerskifteforsikringen anerkende mindre udgift til afsluttende
tilsyn. Udgiften til denne forventes ikke at overstige en udgift svarende til maksimalt 4-6 timer".

Der er for nuvaerende aftalt med klagers byggetekniske radgiver, at hun gennemgar [selskabets
radgivningsfirmas] reviderede konstruktionsnotat fra den 6. juni, som ogsa findes vedhaeftet,
samt at hun vurderer den nuvaerende dokumentation af det udfgrte arbejde fra skrivebordet, og
saledes ikke kgrer ud for at besigtige. Vurderes det dog ngdvendigt at foretage fysisk besigtigelse,
og overstiger dette de 4-6 anerkendte timer, beder klager Domus bekrafte at det er OK og ogsa
betales af Domus situationen taget i betragtning. For nuvaerende vurderes det ikke at overstige
disse timer, men det er selvfglgelig under den forudszetning, at det nuvaerende udbedringsarbej-
de er tilfredsstillende.

4. Der er udfgrt 2 huller indvendigt i bruseniche pa hver cirka 40 X 60 cm. Et hul gverst i en veeg og
et hul nederst i samme vaeg. [Byggefirma] og taksator skal fremkomme med udbedringslgsningen
i henhold til mail fra Domus dateret 17. juni 2014. Klager regner derfor med at hgre fra Domus
taksator og [byggefirma) i denne uge om, hvordan udbedringen kan ske byggeteknisk korrekt, sa
der ikke efterfglgende opstar uteethed disse steder.

5. Tidsplanen for udbedring ma forlaenges, idet arbejdet ikke nar at blive faerdigt til den planlagte
tid. Klager beder Domus bekraefte, at genhusning er daekket indtil skaden, er udbedret som hel-
hed og huset klar til genindflytning, og med et fast belgb ugentligt for leje af fx sommerhus qua at
klager ikke opholder sig i en beboelsesvogn, der kan forleenges.

Klager har deres nuveerende bolig til den 22. juli 2024. [Byggefirma] mener, at de er faerdige fre-
dagiuge 29, men det afhaenger af om der er mere arbejde som skal omggres etc. Tidsplan drgftes
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pa byggemgde mandag d. 24. juni 2024. Derefter kommer renggring og flytning, Sa nar vi uge 30,
hvor det er hgjsason for industriferie og firmaer naeppe kan forventes at arbejde.

7. Under forudseetning af, at projektet udbedres i overensstemmelse med konstruktionsnotatet
fra Domus radgiver og Domus imgdekommer klager omkring genhusning og huller i bruseniche, er
klager indstillet pa, at ankenaevnssagen nar arbejderne er faerdige - kan afsluttes med et 'Selskab

opfyldt klagen'.

OBS

Klager ggr opmaerksom pa, at klager ikke har kraevet at Domus betaler ny loftsbeklaedning selv om
loftsbekladningens udskiftning billigggr Domus erstatningsudgift. Klager mener derfor, at Domus
burde tilbyde klager at betale et pragmatisk fastsat belgb for af- og genmontering af loftsbeklzaed-
ningen eftersom Domus tjener/sparer pa at klager skifter loftsbeklaedningen som fglge af skaden.
Klager har selv staet for alt omkring nedtagning, afdaekning, flytning af mgbler, bortskaffelse af af-
fald mv. Klager bgr kompenseres for dette i et eller andet omfang.

Hertil er det ogsa vaesentligt at naevne, at dén udbedringsmetode, hvor limankre fgres gennem
betondak var en konkret Igsningsmulighed, som rent faktisk blev drgftet til mgdet mellem [sel-
skabets radgivningsfirmal] og [klagernes radgivningsfirma] d. 27. februar 2024. Loftsbekladnin-
gen var saledes oprindeligt ikke planlagt udskiftet inden skaden blev konstateret."

| brev af 15/10 2024 fra klagernes radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"Tak for svaret fra Domus og klagen kan meddele, at sagen ikke kan lukkes som forligt efter kla-
gers
opfattelse.

Hermed en opdatering pa resterende udestaender, som klager fortsat er uden Domus bekraeftelse
pa, vil blive Igst mellem [byggefirma] og Domus i forbindelse med udbedringen.

Pa tidspunktet udestar fglgende:

e Dokumentation i form af en rapport for de udfgrte/udbedrede skjulte skader, idet [byggefir-
ma] gik i gang uden den indgdede aftale blev respekteret — Status: Afventer [byggefirma].

o Skriftlig tilbagemelding pa vadrumsmembran ift. at den udbedrede skade, hvor der er blevet
udfgrt to huller i bruseniche (uden etablering af vadrumsmembran) er udfgrt byggeteknisk
korrekt. Klager gnsker en skriftlig tilbagemelding pa, at Domus og [byggefirma] mener at den
Igsning, der er lavet for nuvaerende, er tilstraekkelig og efter gaeldende byggestandarder - Sta-
tus: Afventer fortsat Domus svar pa, at [byggefirma] ikke vil sta inde for, at bruserumsmaling
giver tilstreekkelig beskyttelse mod fugtskader fremadrettet, hvor der er taget hul. Klager ma
med rette kunne forvente, at der gives garanti for det arbejde som er udfgrt af [byggefirmal,
altsa hvor der er lappet huller udfgrt af [byggefirma] har den forngdne teethed fremadrettet:

Vdadrumsmembran i bruseniche

Da der i dag ikke er vadrumsmembran i brusekabine og vi er ngd til at Gben op i murestens
vaeggen for at traekke nyt traekbdnd, og der er valgt at male med bruserums maling som ik-
ke kan give garanti pd, hvis der i fremtiden vi op sta fugt skader.
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Klager forventer naturligvis ikke garanti pa hele badeveaerelset — men forventer, at der gives ga-
ranti pa det arbejde som [byggefirma] har foretaget i badevaerelset og at det er en holdbar og
teet lgsning.

Domus har indhentet tilbud fra [byggefirma], Domus har haft dialogen med [byggefirma] og
gnsket [byggefirma] skulle udbedre, taksator og selskabets byggetekniske radgiver har besigti-
get og drgftet med [byggefirma], hvordan udbedringer skulle udfgres. Domus har derfor over-
taget bygherrerollen og ma indesta for den Igsning som Domus har valgt i forhold til udbed-
ring, nar [byggefirma] ikke vil indesta for at det er en holdbar Igsning.

¢ Loftsbeklaedning.
Skaden har vaeret pa husets 1. sal, hvorfra det blev vurderet at skaden kunne udbedres ift.
vindtraekband.

Plan A var derfor, at der kunne limes limankre i ovenfra pa husets 1. sal, for derved at faestne
nye vindtreekband. Det blev ret hurtigt konstateret, at det alligevel ikke var muligt. Derfor blev
det i samrad med [selskabets radgivningsfirmal] vurderet, at dette skulle foretages fra husets
stueetage, og derfor blev Plan B iveerksat.

Her er det ogsad vaesentligt at naevne, at dén udbedringsmetode, hvor limankre fgres/bores
gennem betondaek var en konkret Igsningsmulighed, som blev drgftet til mgdet mellem [sel-
skabets radgivningsfirmal] og [klagernes ingenigrfirma)] den 27. februar 2024.

| forbindelse med at der skaden pa husets 1 sal blev udbedret, afmonterer klager lofterne pa
husets stueetage ved projektets begyndelse. Loftsbekleedningen var saledes oprindeligt ikke
planlagt udskiftet af klager inden skaden blev konstateret. Dette kan ligeledes dokumenteres
via vedhaftede tilbud dateret 13. maj 2024, hvor klager indhenter tilbud pa nyt loft i stueplan.

Klager ggr opmaerksom pa, at klager pa daveerende tidspunkt ikke kreevede at Domus betalte
for en ny loftsbeklaedning selv om loftsbeklaedningens udskiftning billigggr Domus erstatnings-
udgift samlet set.

Klager mener derfor, at Domus burde tilbyde klager at betale et pragmatisk fastsat belgb for
af- og genmontering af loftsbekladningen i husets stueetage eftersom Domus tjener/sparer
pa, at klager skifter loftsbeklaedningen som fglge af skaden.

Klager har selv staet for alt omkring nedtagning, afdaekning, flytning af mgbler, bortskaffelse af
affald mv. Klager bgr kompenseres for dette i et eller andet omfang, sa klager forventer ikke
fuld kompensation for udgiften og eget arbejde, men et rimeligt belgb for at Domus sparer den
fulde udgift i skadesagen.

Derfor henstiller klager pragmatisk til, at Domus erstatter en belgb til loftbeklaedning, idet de
24 hultagninger i gipsloftet ikke ville kunne repareres szerligt paent og i gvrigt ville ga langt ud
over, hvad klager kunne og skulle acceptere i forhold til kosmetisk skade. 24 lapninger i loftet
er mere end blot et kosmetisk issue og ville svaert kunne skjules paent. Klager har derfor valgt
at opsaette troldtekt-loft i stedet for gipsloft.
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Klager beder derfor Domus opggre, hvad en udbedring af 24 huller i gipsloftet til limankre ville
koste inklusive spartling og maling af loftet efter reparation. Det er dette belgb som klager
mener at Domus bgr erstatte, idet det er den forventede udgift som Domus ville have haft til
udbedring af loftet.

Erstatningsbelgbet ser klager som et bidrag til den nye loftbeklaedning. Klager teenker at Do-
mus entreprengr [byggefirma] maske kan give Domus en pris pa udbedring af loft om gipslof-
tet var blevet repareret, eller alternativt finde inspiration i det vedhaftede tilbud. Det tilbud
kunne sa danne grundlag for et fastsat erstatningsbelgb.

Nar klagesagen kan lukkes, vil det veere pa det tidspunkt, hvor der ikke er flere udestaende poster
og da vil sagen kunne lukkes som 'Selskab opfyldt', hvis Domus far fuldt ud anerkendt at erstatte,
hvad Domus burde have anerkendt at erstatte for meget laenge siden."

Selskabets advokat har i brev af 22/11 2024 til nsevnet bl.a. bemaerket:

"Klager anfgrer, at ejerskifteforsikringen har overtaget rollen som bygherre og skal give garanti for
det udfgrte arbejde af [byggefirmal].

Af den erstatningsopggrelse, som er fremsendt til klager den 8. maj 2024, og som fremlaegges
som sagens bilag C, fremgar udtrykkeligt felgende:
'l er bygherrer. | har derfor ogsa frit handvaerkervalg. | kan sdledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden hdndveerker efter eget valg. Vaelger | en dyrere handvaerker eller en
dyrere Igsning, f.eks. fordi | benytter lejligheden til at fG udfgrt ekstraarbejder, betaler | selv
merprisen.'

Det er derfor ikke korrekt, at Domus Forsikring har overtaget rollen som bygherre. Domus Forsik-
ring skal som ejerskifteforsikring ikke yde garanti for det udfgrte arbejde og kan derfor heller ikke
tilbyde det i naerveerende sag."

Selskabets advokat har i brev af 27/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"e Refusion af genhusning

Klager har den 15. august 2024 modtaget betaling for yderligere genhusning. Mail fra skadeafde-
lingen til forsikringstagere og dennes radgiver fremlaegges som bilag D. Indklagede er saledes af
den opfattelse, at man har daekket det, man er pligtig at deekke, og endda mere, jf. bilag D.

¢ Eget arbejde

Klager skriver i indlaegget (s. 2):
'Klager har selv stdet for alt omkring nedtagning, afdeekning, flytning af mgbler, bortskaffelse
af affald mv. Klager bgr kompenseres for dette i et eller andet omfang, sG klager forventer ikke
fuld kompensation for udgiften og eget arbejde, men et rimeligt belgb for at Domus sparer den
fulde udgift i skadesagen.'

Klager har den 15. august 2024 modtaget daekning for eget arbejde.
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Indklagede undres saledes over, om der kraeves betaling for noget nyt arbejde. Klager opfordres
(A) til at konkretisere sit krav naermere og oplyse, hvad arbejdet ngjagtigt daekker over, i hvilken
periode det er udfgrt og hvor mange timer der er anvendt. Herefter vil indklagede forholde sig til
kravet.
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¢ Gipsloftet

Klager skriver i indlaegget (s. 2):
'Klager beder derfor Domus opgdre, hvad en udbedring af 24 huller i gipsloftet til limankre ville
koste inklusive spartling og maling af loftet efter reparation.’

Klager ma indhente et tilbud pa, hvad det ville have kostet at udbedre de omhandlede huller,
hvorefter indklagede vil forholde sig hertil. Indklagedes anmodning om tilbud er uden prajudice
for realitetsbehandling af kravet."

Klagernes radgiver har den 5/2 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Eget arbejde: Refusion som klager fik vedr. 'eget arbejde' var arbejdet, der var forbundet med
udpakning (flyttefirma blev ikke kompenseret herfor). Dette var efter aftale med [selskabets med-
arbejder]."

| brev af 24/2 2025 fra selskabets advokat til naevnet hedder det bl.a.:

"e Eget arbejde

Klager ses ikke at have opfyldt indklagedes opfordring til at konkretisere sit krav, herunder oplyse,
hvad arbejdet konkret daekker over, i hvilken periode det er udfgrt og hvor mange timer der er
anvendt."

Hertil har klagernes radgiver i brev af 17/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Eget arbejde

Klager har den 15. august 2024 modtaget daekning for eget arbejde. Indklagede undres derfor
over dette punkt, da det ma antages, at der er tale om misforstaelse af, hvad 'eget arbejde' daek-
ker over pa grund af:

Af bilag D - Mail 15. august fremgar
Det fremgar af vedhaeftede mail, at differencen vedr. udgiften til flytning (retur) pd 10.222,50
kr. gnskes udbetalt som deekning af eget arbejde. Eget arbejde daekkes jf. almindelige praksis
med 100 kr. i timen. Ejerskifteforsikringen kan, undtagelsesvis og pr. kulance, tilbyde at dekke
eget arbejde med et belgb pd 5.000 kr.

Begrebet 'eget arbejde' har bestaet i at klager selv stod for udflytning af hele 1. sal, og var aftalt
med [selskabets medarbejder], at klager selv gjorde dette, fremfor at flyttefirmaet skulle sta for
det, og klager derfor pr. kulance modtog de kr. 5.000 DKK.

Det er fortsat helt korrekt, at klager selv har staet for nedtagning mv. ift. huset stueplan, og
kravet for yderligere eget arbejde skal ses i sammenhang med gipsloftet, hvor klager er med
pa, at indga i et forlig vedr. 'eget arbejde' i forbindelse med husets stueetage, nar tilbuddet fra
[byggefirma] foreligger.
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Gipsloft

Klager har den 4. februar 2025 kontaktet [byggefirma] med henblik pa at modtage tilbud. Klager
har fulgt op over for [byggefirma] den 3. marts 2025 og igen den 13. marts 2025. Klaget afventer
fortsat [byggefirmal. (se vedhaftede).

Udestaende fortsat
Derudover udestar fortsat et uafklaret svar i forhold til 'garantien' vedr. bruseniche. Klager gnsker
fortsat en skriftlig garanti pa udbedringsmetoden, hvilket vi endnu ikke har modtaget fra DOMUS.
Og ej har vi heller modtaget rapporten endnu fra [byggefirma] (se mail fra d. 6/9-24, hvor det
fremgar):
e Dokumentation / rapport af det udfgrte/udbedrede skader — Status: Afventer [byggefirma]

Har snakket med [person fra selskabets radgivningsfirmal], vi laver en dokumentation til jer

Klager har den 30. september 2024

Der udestar fortsat at [byggefirma]/Domus kommer med et skriftligt svar pa, at den for nuvaeren-
de 'lapning' af de to huller er udfgrt byggeteknisk korrekt, henset til, at der i forbindelse med ska-
den ikke er foretaget en vadrumssikring, men blot lappet.

Klager har ikke interesse i at der efterfglgende opstar en utaethed i de steder, hvor der har vaeret
foretaget huller og efterfglgende muret op og kommet vandskuring pa.

Klager gnsker en skriftlig tilbagemelding pa, at Domus og [byggefirma] mener at den Igsning, der
er lavet for nuvaerende, er tilstraekkelig og efter geeldende byggestandarder.

Det er altsa ikke garantien for den handveerksmaessige udfgrelse, fordi den beaerer [byggefirmal]
under alle omstaendigheder, men derimod garantien for valget af den udbedringslgsning, der er
meldt ud fra Domus, som klager vil bede Domus bzere ansvaret for, hvis det matte vise sig at selve
den valgte udbedringslgsning er forkert/fejlagtig.

For god ordens skyld tillader klager sig at vedhefte disse billeder, sa det illustrativt kan ses, hvad
punktet omhandler i praksis:

Billede 1: Hul i bruseniche for at pafgre limanker

Billede 2: Hul i bruseniche efter lapning"

Selskabets advokat har i brev af 19/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til det, som klagers repraesentant betegner som 'Udestaende fortsat' bemaerkes, at
Domus Forsikring som ejerskifteforsikringsselskab foretager taksering af deekningsberettigede
skader.

Pa den baggrund indgar i dette tilfaelde klager aftale med udfgrende handvaerker. Som klagers re-
preesentant anfgrer i indlaegget af 17. marts, er det udfgrende handvaerker, der i forhold til klager
star pa mal for, at den valgte udbedringsmetode udfgres handvaerksmaessigt korrekt.

Er udfgrende handvzerker af den opfattelse, at udbedringsmetoden ikke er handvaerksmaessigt
korrekt, ma udfgrende handvaerker enten afsta fra at udfgre arbejdet eller tage et udtrykkeligt og
klart forbehold over for klager."
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Klagernes radgiver har hertil i brev af 9/6 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Bemaerk at Domus gnskede at mgde frem med bade ingenigr, handvaerker og taksator for at tage
dialogen om tilbudsgivningen. Klager var til stede og inviterede deres egen byggetekniske radgiver
til ogsa at veere til stede.

Efterfglgende skrev taksator denne mail til klager:
".. | forbindelse med tilbudsgivning for opggrelse af erstatning, er der behov for mgde mellem
hdandveerker og rddgiver, med henblik pG udfgrelsesmetode og endeligt omfang. ...'

Taksatoren inviterede:

e handvarkeren,

e Domus egen tekniske radgiver og
¢ kollega-taksator.

Eftersom klager boede i bygningen pa tidspunktet, var de naturligvis til stede og valgte at deres
egen byggetekniske radgiver — som ikke blev inviteret af Domus — skulle vaere til stede. Domus
sammensatte den fagtekniske persongruppe, som skulle sta for at omfangsbestemme udbedrin-
gen, udbedringsmetoden og tilbuddets indhold. Domus egen tekniske radgiver aftalte selve ud-
bedringen med handvarkeren — det var ikke klager.

Klager bemeerker i denne forbindelse, at

¢ [Byggefirma] har udfgrt arbejdet efter vejledning fra

e [Selskabets radgivningsfirmal], som er hyret af Domus ligesom

¢ [Byggefirma] blev hyret ind af Domus til tilbudsgivning og udbedring af skaden.

Klager og klagers byggetekniske radgiver har ikke haft noget med dette at ggre.

Arbejdet pabegyndes ved, at der abnes op i konstruktionen primo maj, men fgrst den 29. august
modtages en skriftlig indikation af forholdene ligesom der ej heller er skabt transparens i proces-
sen, da dialogen omkring det foregar mellem [byggefirma] og DOMUS.

Af den efterfglgende udtalelse fra [byggefirma] fremgar det, at:
'Da der i dag ikke er vadrumsmembran i brusekabine og vi er ngdt til at Gbne op i murstens-
vaeggen for at traekke nyt traekband, og der er valgt at male med bruserumsmaling, som vi ikke
kan give garanti pd, hvis der i fremtiden vil opstd fugtskader.'

Det rejser efter klagers opfattelse det her veesentlige spgrgsmal: Hvis den udfgrende handveerker
— i dette tilfaelde [byggefirma] — vurderer, at den anvendte udbedringsmetode ikke er hand-
vaerksmaessigt korrekt, er det i henhold til geeldende praksis og ansvarsvurdering ngdvendigt, at
handvzerkeren enten:

1. Afstar fra at udfgre arbejdet, eller

2. Tager et udtrykkeligt og skriftligt forbehold overfor klager.

Det ma i denne sammenhaeng igen pointeres, at det er Domus, der har vurderet, besluttet og an-
vist/igangsat udbedringsmetoden, som [byggefirma] har udfgrt.

Klager star som boligejer dermed i en situation, hvor klager ikke har reelt valg — men ma accepte-
re en Igsning, der pa forhand ikke kan garanteres som fugtsikker.



Ankenaevnet for Forsikring

24,

99987

Klager anmoder derfor om fglgende:

¢ En skriftlig bekraeftelse fra Domus og [byggefirma] om, at den valgte Igsning er teknisk og byg-
gefagligt forsvarlig og i overensstemmelse med nugeeldende byggestandarder.

e En udmelding om, hvem der beaerer ansvaret i tilfelde af fremtidige fugtskader som fglge af
den valgte udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig fugtsikker — szerligt nar [byggefirma] udtryk-
keligt har fraskrevet sig garantiforpligtelse i forbindelse med Igsningen.

Det er ikke handvaerkerens ansvar, nar handvarkeren ggr opmaerksom pa, at det er et problem at
male med pagaldende maling, der umiddelbart ikke skaermer for vandindtraengning i forbindelse
med badning etc.

Klager understreger, at det ikke handler om den handvaerksmaessige udfgrelse i sig selv, men om
selve valget af metode, som er besluttet og igangsat af Domus. Hvis denne udbedringsmetode vi-
ser sig at veere fejlbehaeftet, sa vand ikke afvises, beder klager om, at Domus anerkender det fulde
ansvar for de skader der matte opsta af den grund eller alternativt vaelger en byggeteknisk korrekt
og tilstraekkelig fugtsikker udbedringslgsning.

Som konstruktionen var inden skaden og den hultagning som Domus foranledigede, var der ingen
udfordringer med at vand kunne treenge ud fra badevaerelset, men ved brug af en maling, der ikke
pa det tilstraekkelige forngdne grundlag kan afvise vandet, er klager palagt at baere en risiko selv
pa grund af, at Domus vil udbedre billigst muligt i stedet for at udbedre sa korrekt og tilstraekkeligt
som muligt."

Selskabets advokat har den 26/6 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Som sagens bilag E vedhaeftes udtalelse af 4. juni 2025 fra [taksator3], hvori denne anfgrer, at
det ikke er ngdvendigt at nedtage gipsloftet for udbedring.

Taksator anfgrer, at den korrekte made er at skaere et hul i gipsen ud for de steder, hvor der gn-
skes murankre, ligesom taksator i gvrigt bemaerker, at ejendommen er med 1. sal, hvorfor loftet
ma forventes at vaere uden dampspzerre.

Med henvisning til det i sagens bilag E anfgrte bestrides det, at det i forbindelse med udbedring
skulle vaere ngdvendigt generelt at nedtage gipsloftet."

| brev af 14/7 2025 fra klagernes radgiver til naevnet hedder det bl.a.:

"Domus oplyser, at taksator anfgrer, at den korrekte made er at skaere et hul i gipsen ud for de
steder, hvor der gnskes murankre, ligesom taksator i gvrigt bemaerker, at eiendommen er med 1.
sal, hvorfor loftet ma forventes at vaere uden dampspazerre.

Nedenstaende referer til husets stueplan, og nedenstaende stemmer ogsa overens med det tilbud
der er givet, da der netop fremgar demontering af 18 m2, og ikke hele stueplanets gipsloft. Klager

henviser til tilbuddet er fra Domus samarbejdspartner og i gvrigt er godkendt af Domus:

[Tilbud fra byggefirma pa 45.000 kr. vedr. nedtagning af lofter i stueplan.]
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Klager har tidligere gjort opmaerksom p3, at klager er med pa at indga en eller anden form for for-
lig bare at sagen snart lukkes. Det har vaeret en langvarig opslidende proces med Domus, hvor
Domus har begaet mange fejl undervejs."

Af brev af 2/10 2025 fra selskabets advokat til naevnet fremgar bl.a.:

"Domus Forsikring har forelagt klagers tilbud for [taksator3], og dennes svar af 3. september 2025
fremlaegges som sagens bilag F.

Som det ses, er [taksator3] af den opfattelse, at tilbuddet fremlagt af klager omfatter langt mere
end det, der er ngdvendigt til forholdets korrekte udbedring.

Klager opfordres (A) til at indhente tilbud, der svarer til det ngdvendige og tilstreekkelige arbejde,
jf. i gvrigt indlaegget af 26. juni 2025 med bilag E."

Klagernes radgiver har den 17/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Klager oplyser, at: Arbejdet med bolte blev ikke udfgrt lokalt i en gavivaeg, men ved at lave huller
i betondaekket mellem 1. og 2. sal —i alt 18 forskellige steder fordelt pa gang, kgkken og vaerelser.
Det forklarer omfanget pa de 18 m2 gipsloft, som skal nedtages og genetableres.

Malerens post pa 120 m2 loft med band, fuldspartling og to gange maling haenger sammen med,
at man ikke kan ngjes med at lappe lokalt pa et gipsloft, da overfladen og samlingerne ellers ikke
kan blive ensartede.

Desuden mangler Domus ogsa at komme tilbage pa baddelen og deres ansvar her."

| brev af 7/11 2025 fra selskabets advokat til nseevnet hedder det bl.a.:

"Den af Domus Forsikring foretagne taksering som meddelt den 8. maj 2024 er sket pa baggrund
af tilbud adresseret til klager.

Tilbuddet af 13. marts 2023 fremlaegges bilag G, og som det ses, er der ingen relevante forbehold
i relation til, at [byggefirma] vurderede, at arbejdet ikke kunne udfgres handvaerksmaessigt kor-
rekt.

Der er heller ikke efterfglgende af klager fremlagt dokumentation for, at tilbuddet ikke skulle vae-
re retvisende som grundlag for en taksering.

Det pointeres pa ny, at det er ukorrekt, nar klagers radgiver anfgrer, at det er Domus Forsikring,
som skulle have vurderet, besluttet, anvist og igangsat udbedringsmetoden.

Som det fremgar af sagens bilag C, og som tidligere redegjort for, har Domus Forsikring foretaget
taksering, hvorefter man har meddelt klager i overensstemmelse med Domus Forsikrings faste
praksis, at klager som bygherre har frit handvaerkervalg.
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Af sagens bilag C fremgar fglgende:

'l er bygherrer. | har derfor ogsa frit hdndvaerkervalg. | kan sdledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden hdndvaerker efter eget valg. Vaelger | en dyrere hdndvaerker eller en
dyrere Igsning, f.eks. fordi | benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler | selv
merprisen. Vaelger | en billigere hdndvaerker eller udbedring, far | ikke differencen udbetalt. Er-
statningen opggres i givet fald pd baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end farst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangseettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke
daekket af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster
at reetablere det skaderamte. Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end
det beskadigede og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er alminde-
ligt anvendt pa anmeldelsestidspunktet.

Huvis ikke vi har hart fra jer inden 6 mdneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pdbegyndes inden for perioden, bedes | vende tilbage med oplysning om,
hvorndr udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelgbet udbetales, ndr der foreligger udspecificeret faktura pa udfert arbejde. Nar |
modtager fakturaen fra handvaerkeren, bedes | sende den til os med meddelelse om, at arbej-
det er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre er-
statningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler | selv hdndvaerkeren, og vi betaler jer.'"

Klagernes radgiver har i brev af 6/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om Bilag C og Domus’ faktiske rolle i udbedringsforigbet
Domus gor geeldende, at selskabet alene har foretaget taksering, og at klager herefter som byg-
herre har frit handvaerkervalg, jf. formuleringen i erstatningsopggrelsen af 8. maj 2024 (Bilag C).

Det bestrides ikke, at Bilag C indeholder den standardiserede tekst:

'l er bygherrer. | har derfor ogsa frit hdndvaerkervalg ...

Efter klagers opfattelse kan denne formulartekst imidlertid ikke tillaegges den virkning, at Domus
— med tilbagevirkende kraft — fritages for den rolle, selskabet allerede faktisk havde pataget sig i
skadesforlgbet.

Fgr og omkring Bilag C har Domus bl.a.:

Rekvireret [selskabets radgivningsfirmal] til at udarbejde konstruktionsnotater og udbedrings-
forslag.

Afholdt mgde den 27. februar 2024 med Domus, [selskabets radgivningsfirmal], [byggefirma],
klager og klagers radgiver ([klagernes ingenigrfirma]), hvor Domus’ radgiver i Notat 2 beskri-
ver, at formalet var at fastleegge udbedringslgsninger for de vaesentlige konstruktive skader.
Den 26. marts 2024 har Domus til Ankenavnet oplyst fglgende efter mgdet:
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'Status er, at der er afholdt mgde med os, FT, FT’s radgiver og vores egen ingenigr. Mg@de forlgb
i enighed, og der blev aftalt, at vores ingenigr skulle udarbejde mini-projekt, som skal gennem-
ses af FT’s radgiver inden prisindhentning og igangsaetning.’

Domus supplerer:
'PT. er vores ingenigr i gang med mini-projektet. Vi afventer mini-projektet og vil pd baggrund
heraf vende tilbage ...'

Denne redeggrelse viser, at Domus selv tog initiativ til og styrede mini-projekteringen. Klager
havde ingen indflydelse pa valg af metode, radgivere eller entreprengr. Det understgtter saledes
ikke, at klager frit vaelger metode og forlgb som en 'selvstaendig bygherre'.

Endvidere har klager i indlaeg af 25. juni 2024 papeget:
e at Domus er rekvirent af [byggefirma], og
e at Domus ma indesta for, at udbedringsarbejdet udfgres korrekt.

Pa denne baggrund kan Domus’ rolle ikke reduceres til en ren 'takseringsfunktion'. Domus har i
praksis:

e valgt og styret radgivere ([selskabets radgivningsfirmal], [selskabets radgivningsfirma2]),

¢ valgt og indkaldt den udfgrende entreprengr ([byggefirmal]),

o fastlagt konstruktionstekniske Igsninger,

e samt Ipbende styret og koordineret udbedringsforlgbet.

Bilag C kan ikke ophave dette faktiske forlgb. Ansvar for valget af udbedringsmetode kan derfor
ikke skubbes over pa klager med henvisning til Bilag C.

Om [byggefirmas] efterfglgende forbehold og brusenichen
Domus anfgrer, at [byggefirmas] tilbud af 13. marts 2023 (Bilag G) ikke indeholder forbehold for,
at arbejdet ikke kan udfgres handvaerksmaessigt korrekt.

Det er korrekt, at tilbudsteksten ikke indeholder sddanne forbehold.

Der er imidlertid senere i forlgbet — under den faktiske udbedring — afgivet en skriftlig udtalelse
fra [byggefirma], hvori det bl.a. fremgar, at:

e derikke er vadrumsmembran i brusenichen,

e murvarket blev dbnet for at fgre nye traekband,

e der er anvendt 'bruserumsmaling' som overflade, og

o [byggefirma] ikke kan give garanti for fugtsikkerheden ved den valgte Igsning.

Dette udggr i realiteten bade et forbehold og en ansvarsfraskrivelse for fugtsikkerheden. Det af-
gorende er ikke, at brusenichen mangler en membran som moderne standard — ejerskifteforsik-
ringen kraever ikke, at aldre vadrum opgraderes til nutidige krav.

Det afggrende er, at [byggefirma] udtrykkeligt oplyser, at den valgte Igsning ikke kan udfares til-
straekkeligt taet, og at de derfor ikke kan indesta for fugtsikringen efter udbedringen. Dette er ikke
et spgrgsmal om opgradering til nyere standarder, men om at den Igsning, Domus har valgt som
udbedringsmetode, ikke kan bringe konstruktionen i en taet tilstand, og dermed ikke kan sta ale-
ne som en forsvarlig udbedring.



Ankenaevnet for Forsikring

28.

99987

Nar den metode, som Domus selv har valgt og igangsat, ikke kan sikre en taet konstruktion, fore-
ligger der ikke en byggeteknisk forsvarlig Igsning. Det falder inden for daekningsomradet, fordi
problemet ikke er manglende moderne standard, men manglende mulighed for at etablere den
forngdne teethed.

Det er samtidigt bemaerkelsesveerdigt, at forbeholdet/ansvarsfraskrivelsen kommer fra den hdnd-
vaerker Domus selv har sat pd sagen — ikke en handveerker klager af egen drift har rekvireret.

Domus fastholder den valgte Igsning som tilstraekkelig, men vil samtidig stgtte sig pa et eldre til-
bud uden forbehold som 'grundlag for takseringen'. Dette skaber en uholdbar situation for klager,
som star tilbage med en bruseniche, som hverken handveerker eller forsikringsselskab indestar for
— pa trods af, at Igsningen er en direkte folge af Domus’ eget set-up, radgivning og valgte meto-
de.

Klager kan derfor ikke acceptere, at Domus pa den ene side:

¢ henviser til [byggefirmas] oprindelige tilbud uden forbehold,

men pa den anden side:

e ser bort fra den senere, langt mere praecise faglige udtalelse, hvori [byggefirma] udtrykkeligt
tager forbehold for fugtsikkerheden.

Den 'malede bruseniche' er ikke en fugtsikker Igsning efter almindelig anerkendt byggeskik for
vadrum, hvilket netop er baggrunden for [byggefirmas] skriftlige forbehold om manglende garan-
ti.

Om gipsloftet og misforholdet mellem [byggefirmas] tilbud og Domus’ egne vurderinger
Domus anfgrer, at der ikke er fremlagt dokumentation for, at [byggefirmas] tilbud ikke skulle vae-
re retvisende som grundlag for takseringen.

Klagers synspunkt bygger her pa Domus’ egne oplysninger, herunder [taksator3's] vurderinger:

e Den 4. juni 2025 udtaler [taksator3], at det ikke er ngdvendigt at nedtage hele gipsloftet for at
montere murankre; der kan efter hans opfattelse ngjes med partielle huller i loftet.

¢ Den 3. september 2025 udtaler samme taksator i Bilag F bl.a., at [byggefirmas] tilbud omfatter
18 m2 gipsloft, svarende til loft i et helt kgkken/opholdsrum, og at malerposten pa ca. 120 m2
lofter ikke kan fas til at passe med opgaven, medmindre alle lofter pa etagen skal nedtages og
males.

Dette betyder, at vurderingen af 4. juni 2025 star i direkte modstrid med den udbedringsmetode,
som Domus selv — via egne radgivere — havde planlagt og igangsat. 4. juni-vurderingen fremstar
derfor som en teoretisk andring, der ikke tager hgjde for den faktiske konstruktion eller det pro-
jekterede arbejde.

Bade:

e [Selskabets radgivningsfirmal's] Notat 2, mg@det pa ejendommen den 27. februar 2024, og

e det mini-projekt, som Domus selv bestilte og afventede, viser, at der skulle foretages gennem-
gaende indgreb i lofterne i stueetagen som led i etableringen af nye traekband og murankre.
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Dette understgtter, at vurderingen af 4. juni 2025 ma anses for en teoretisk, skrivebordsbaseret
vurdering uden sammenhang med den faktiske konstruktion og det projekterede arbejde forud
for udbedringen.

Klager har i sit indlaeg af 14. juli 2025 przeciseret, at:

e de 18 m2 gipsloft vedrgrer husets stueplan,

e og at dette stemmer med det faktiske omfang af de huller og nedtagninger i loftet, som er
ngdvendige for udbedringen.

Klagers synspunkt er ikke, at der skal udbetales erstatning for et vilkarligt 'ekstra’ loftrenoverings-

projekt, men at Domus skal daekke:

¢ den ngdvendige reetablering af gipsloft og overflader i stueplan,

¢ i det omfang skaderne pa loftet og de etablerede huller er en direkte fglge af Domus’ valgte
udbedringsmade (treekband, murankre mv.).

Nar Domus samtidig gnsker at anvende samme tilbud som 'retvisende grundlag' for takseringen,
er der efter klagers opfattelse behov for, at Ankenaevnet fastlaegger et rimeligt og fagligt forsvar-
ligt omfang af, hvad der deekkes pa loftsdelen.

Om eget arbejde i stueetagen

Der er enighed om, at klager har modtaget 5.000 kr. som kompensation for eget arbejde i forbin-
delse med, at klager selv stod for udflytning af 1. sal i stedet for at lade flyttefirmaet udfgre denne
del.

Som anfgrt i klagers indlaeg af 17. marts 2025 vedrgrer dette belgb udelukkende arbejdet pa 1.
sal og den aftale, der blev indgdet med Domus’ taksator om denne del.

Derudover har klager udfgrt et betydeligt omfang af eget arbejde i stueetagen, bl.a.:

¢ nedtagning, afdeekning og flytning af inventar,

¢ |gbende handtering af adgangsforhold, oprydning og bortskaffelse af affald i forbindelse med
loftsarbejderne.

Denne del af eget arbejde er fortsat ikke kompenseret, og klager har tilkendegivet, at kravet om
yderligere eget arbejde skal ses i sammenhang med loftsdelen, og at klager er indstillet pa et for-
ligsmaessigt fastsat belgb, hvis det kan afslutte sagen.

Klagers anmodning er saledes, at Ankenavnet:

¢ anerkender, at der ud over de 5.000 kr. for 1. sal, er udfgrt betydeligt eget arbejde i stueeta-
gen,

e og fastseetter et rimeligt belgb herfor — eventuelt skgnsmaessigt — under hensyntagen til, at
Domus herved har opnaet en besparelse pa udgifter til professionelle handveerkere.

Om sagens samlede forlgb og det store antal udszettelser fra Domus

Som det fremgar af ankenaevnssagens journal, har Domus og deres reprasentant i perioden fra
august 2023 til september 2025 indgivet et meget betydeligt antal anmodninger om udseettelse
og fristforleengelse — efter klagers optaelling mindst 17 fristudsaettelser (bade fra Domus og fra
Domus’ advokat).
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Klagers indlaeg, tekniske rapporter og kommentarer er derimod Igbende fremsendt inden for ri-
melige frister. Sagen har nu verseret i Ankenaevnet siden 2023, og klagerne har igennem hele for-
Igbet primaert gnsket:

¢ en korrekt teknisk udbedring af de konstaterede konstruktionelle skader,

¢ enrimelig dekning for fglgeudgifter og eget arbejde,

e samt klarhed om ansvaret for den valgte Igsning i brusenichen.

Det lange sagsforlgb og de mange udsaettelser bgr efter klagers opfattelse indga i Ankenaevnets
vurdering af bade sagsbehandlingen og behovet for at na frem til en klar og endelig afggrelse.

Samlet anmodning til Ankenaevnet

Pa denne baggrund skal klager hgfligt anmode Ankenaevnet om:

1. At fastsla, at Domus — i lyset af selskabets faktiske rolle med valg af radgivere, entreprengr og
udbedringsmetode — ikke kan fraskrive sig ansvar for den valgte udbedringsmetode ved blot at
henvise til standardteksten i Bilag C.

2. Attilpligte Domus enten:

o at bekraefte, at den udfgrte Igsning i brusenichen er byggeteknisk forsvarlig og fuldt fugtsik-
ker og at indesta for eventuelle fremtidige fugtskader, eller

o at daekke en korrekt vadrumsmaessig udbedring, herunder ngdvendig membranopbygning i
det konkrete udbedringstilfeelde, sa den forngdne sikre teethed opnas.

3. At fastleegge, hvilket omfang af gipslofts- og malerarbejde i stueplan der skal deekkes som en
ngdvendig og rimelig fglge af den valgte udbedringsmetode, under hensyntagen til Domus’
egne taksatorvurderinger og [byggefirmas] faktiske arbejder.

4. Attilkende klager et rimeligt belgb for eget arbejde i stueetagen, ud over de 5.000 kr. der alle-
rede er udbetalt for 1. sal, under hensyntagen til det dokumenterede omfang af klagers indsats
og Domus’ tilsvarende besparelse.

5. At leegge vaegt pa det lange sagsforlgb og det betydelige antal udsaettelser fra Domus’ side, nar
der tages stilling til bade det deekningsmaessige resultat og eventuelle bemaerkninger om sel-
skabets sagsbehandling.

Klager gnsker fortsat at fa sagen afsluttet pa et rimeligt og pragmatisk grundlag, men har behov
for, at der skabes klarhed om bade det daekningsmaessige omfang og ansvaret for den valgte ud-
bedringsmetode."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af tiloud af 7/3 2023 til klagerne fra byggefirmaet

fremgar bl.a.:

"Vedr.: Loft: [adresse]

TOMRER:

Afdaekning af gulv ca. 15 m2 500 gr gulvpap og masonit plader
Stillads.

Nedtagning af ca. 4 m2 loft mod ydervaeg.

Tjek vindtraeks band.

Opbyg loft igen med dampspeerre og 13 mm gips.

MALER: Spartling af loft. Nyt filt. Grunder og 2 x maling.
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Eventuel Murer og el-arbejde pa tilstadende bygningsdele er ikke medregnet.

I alt inkl. moms kr. 33.750,00"

Taksator3 har i brev af 9/3 2023 til klagerne bl.a. anfgrt:

"Erstatningsopggrelse
Vi har modtaget vedhaeftede tilbud pa udbedring af din skade fra [byggefirma]. Pa baggrund af
tilbuddet, kan vi opg@re erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 33750,- kr
Afskrivning

Selvrisiko -5.000 kr.
| alt 28750,- kr

Erstatningen er opgjort til 28750,- kr. Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet."

Af rapport af 19/4 2023 fra klagernes ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Opgavebeskrivelse: Vurdering af evt. konstruktionsfejl i eksisterende bolig.

Konstruktionsnotat

Bygningsejer har overtaget ejendommen pa ... i 2021. | forbindelse med stormen den 17. februar
2023 oplevede de, at taget bogstavelig talt Igftede sig i det vestvendte hjgrne, hvilket er doku-
menteret pa video af rekvirent og placeringen er markeret pa nedenstaende foto.

[Fototekst:] Rad cirkel markerer hjgrne, hvor loft Igftede sig indvendigt. Orange markeret omrdde
er hvor gavl hor veeret forsggt repareret/omfuget, men som er revnet igen.

Det affgdte en anmeldelse til husforsikring og senere ejerskifteforsikring, som har anerkendt en
skade pa vindtraekband, der ikke er intakte samt pa genopstaede revner i murpille mod NV der
dog skal undersgges naermere.

Der er foretaget visuelle og destruktive undersggelser ved nedtagning af dele af loftskonstruktio-
nen. Disse indledende registreringer er beskrevet pa nedenstdende plantegning med noter —
fremsendt af rekvirent.

Efterfglgende er der fra [byggefirma] afgivet tilbud pa opstramning af eksisterende vindtraekband
med veksler placeret mellem hver andet speer, jf. anvisning fra ingenigr rekvireret af forsikrings-
selskab.

Rekvirent har efterfglgende taget hul til flere spaer-ender — for registrering af de aktuelle forhold
og evt. helt manglende vindtraekband.

Undertegnede besigtigede ejendommen sammen med rekvirent fredag den 14. april 2023 — hvor
de blotlagte forhold blev registreret sammen med gvrige umiddelbart synlige konstruktionsmaes-
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sige forhold der kan / har medvirket til synlige skader eller har naerliggende risiko for at kunne
medfgre sddanne.
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Det kan opdeles i 3 forhold som er undersggt og beskrevet i neervaerende konstruktionsnotat:
1. Manglende lodret forankring af tagkonstruktion

2. Revner i murpille i gavl mod NV

3. Bjaelkespaer der er delt og samlet med spmplader.

Ad. 1) Manglende lodret forankring af tagkonstruktion

Ved besigtigelsen blev de tilstedeveerende vindtraekband registreret og de er markeret pa fglgen-
de plan (rgdt tegn) og dokumenteret med foto / video ID (rgde tal) af rekvirent. Omtrentlige / for-
ventede bjalkespaersplaceringer er indsat med grgnne linjer, pa baggrund af en konstateret
speerafstand pa ca. 1 m.

¢ Ingen af de registrerede tilstedevaerende vindtraekband var stramme og intakte — dvs. ej virk-
somme.

e Der ses ikke veerende monteret vindtraeekband for hvert andet spaer, som angivet i oprindeligt
projektgrundlag, derimod er der op til 4-5 meter /spaer mellem sddanne.

¢ Det nordlige hjgrne ses slet ikke forankret.

Til afklaring af de stedlige forhold er der i Bilag 01 foretaget en vindlastberegning — hvoraf ret-
ningsbestemt normmaessigt hastighedstryk og bygningsafhaengige formfaktorer for lukket bygning
fremgar.

Bygningen er udfgrt med relativt store tagudhaeng pa bade facader og gavle. Pa facader er det
bjeelkespaer er udkraget og pa gavle er der jf. rekvirent etableret udlaeggerjern i stal over gavispaer
og ind over tilstgdende — er ikke besigtiget.

Tagudhaeng har en formfaktor svarende til summen af tryk pa underside (= tryk pa tilstgdende
vaeg) og sug pa tag svarende til tagets formfaktorer, jf. DS/EN 1991-1-4 FU:2015 afsnit 7.2.1 (2) fi-
gur 7.3. | naervaerende bygvaerk er udhaeng pa facader opmalt til ca. 500 mm og pa gavle ca. 600
mm fra udvendig mur. De yderste 3,9 m bygning malt fra gavl har sdledes et opadrettet tryk / sug
pa facadeudhang svarende til 0,79 kN/m2 + 2,0 kN/m2 = 2,79 kN/m2 mens gavludhaenget pa det
yderste speer fra V har et opadrettet tryk / sug svarende til 0,51 kN/m2 + 1,4 kN/m2 = 1,91
kN/m?2.

Bjeelkespaer nr. 1 fra gavl baerer foruden udhang pa ca. 0,6 m last fra tag over gavimur pa 0,35 m
samt ca. 0,5 m last til spaer nr. 2 — beregnet i Bilag 02 for vind pa gavl — og der er fundet en opad-
rettet reaktion pa 10,3 kN * cos 150 = 10 kN pr. spaerende — se fglgende uddrag fra Bilag 02.

Bjeelkespaer nr. 2 + 3 + 4 fra gavl baerer 1 m lastbredde + udhaeng begge sider pa ca. 0,5 m — be-
regnet i bilag 03 for vind pa hgj facade og der er fundet en opadrettet reaktion pa 6,46 kN * cos
150 = 6,2 kN / meter = pr. sparende.

Bjeelkespaer nr. 5 + (indre spaer) fra gavle baerer 1 m lastbredde + udhaeng begge sider pa ca. 0,5 m
— beregnet i bilag 04 for vind pa hgj facade og der er fundet en opadrettet reaktion pa 3,47 kN *
cos 150 = 3,4 kN / meter = pr. spaerende.

Det er saledes fuldt forventeligt, at taget vil |lgfte sig fra murveaerket — nar der er storm — idet vind-
traeekband ikke er eksisterende / intakte / virksomme.
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Det fremsendte tilbud og Igsningsforslag er bl.a. baseret pa en fejl fgrst i udregningen — hvor
egenvaegten (ballasten) ikke er halveret — korrigeres den medfgrer det, at der i selve Igsningsfor-
slaget, med de der anvendte forudsaetninger, skal forankres for et |gft pa 2,8 kN/spaer — hvilket
stgrrelsesmaessigt ligger i neerheden af de beregnede vardier for de indre spzer i Bilag 04. Der er
saledes ikke taget hensyn til udhaeng og ggede formfaktorer i randzoner i 'tiloud og lgsningsfor-
slag'.

Det er saledes ngdvendigt at forankre hvert eneste speer til den ngdvendige ballast. Det kan mu-
ligvis enkelte steder foretages via veksler og opstramning af eksisterende vindtraekband. Andre
steder skal der etableres en stedgiven forankring til murveerk/ betondaek/ sokkel alt efter mulig-
heder og placering.

Der skal udarbejdes et ingenigrmaessigt forstaerkningsprojekt — der detaljeret beskriver lgsnings-
forslagene de enkelte steder. Det ligger ikke indenfor naerveerende notat, men kan udarbejdes
som supplement hertil efter ordre.

Ad 2) Revner i murpille i gavl mod NV
Der er konstateret bade udvendige og indvendige revnedannelser i murpillen i den NV vendte
gavl. Udvendigt forekommer revnedannelsen igen trods tidligere udbedring (markeret med rgd
linje pa facaden nedenfor) og indvendigt er der synlige revner i overgangen mellem pille og oven-
for liggende murvaerk (markeret med bla linje) — samt i den langsgaende skillevaeg der understgt-
ter teglstykket (se efterfglgende fotos).

Murfeltet b@r vaere understgttet langs alle fire sider — som vist pa fglgende tegning tv. Under dis-
se forudseetninger, samt med den anvendte sten RT531 eller tilsvarende i bade formur og bag-
mur, sa findes der en udnyttelse ift. regningsmaessig normgiven vindlast jf. Bilag 01 pa 147 %, se
Bilag 05 — og teoretiske brudlinjer som vist pa figuren herunder t.h.

Afstivningen af murstykket i den gverste rand er ikke verificeret og hvis den forudsaetning fjernes
helt (se tegning nedenfor tv) sa findes lidt a&endrede brudlinjer. Under disse forudsaetninger, sa
findes der en udnyttelse ift. regningsmaessig normgiven vindlast jf. Bilag 01 pa 225 %, se Bilag 06 —
og teoretiske brudlinjer som vist pa figuren herunder t.h.

Det vurderes sandsynligt at revnedannelserne i murvaerket i NV gavlen stammer fra stgrre vand-
rette belastninger end murfeltet er i stand til at optage — med de stedgivne understgtningsfor-
hold.

Det vurderes ngdvendigt at forsteerke gavlveeggen — evt. med vindsgjle i hulmur eller tilsvarende
samt sikre effektiv forankring til tagkonstruktion / tagskive — for at imgdega stadigt forekommen-
de

revnedannelser. Det samme forhold ggr sig gaeldende i den modstaende gavl.

Der skal udarbejdes et ingenigrmaessigt forstaerkningsprojekt — der detaljeret beskriver Igsnings-
forslagene i begge gavle. Det ligger ikke indenfor neaerveerende notat, men kan udarbejdes som

supplement hertil efter ordre.

Ad 3) Bjzelkespaer der er delt og samlet med sgmplader.
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Det viste sig ved besigtigelsen, at bjeelkespaerene i sovevearelset er delt og samlet med en sgm-
plade. Det viste sig samtidigt, at bjeelkesparene hviler af pa den langsgaende skillevaeg — idet der
er indsat treekiler — der er dog ingen rem pa skillevaeg eller en egentlig mekanisk forankring mel-
lem bjalkespaer og mur — hvorfor vaeggen ikke understgtter bjelkespaerene for opadrettede la-
ster ligesom bjaelkespaerene (tagskiven) ikke understgtter skilleveeggen for vandrette laste.

Det betyder som min. 2 ting:

a) At bjelkespeerene for opadrettet last er instabile — idet der er etableret et charnier (drejeled)
via sgmpladerne 220*360 der ikke kan erstatte en kontinuert bjeelke 45*295 pa dens midte. Se
endvidere Bilag 02 og 03 — der viser store udnyttelser af bjalkespaeret for opadrettet last —
herunder overudnyttelse af det yderste bjaelkespaer Bilag 02.

b) At den indvendige langsgaende skillevaeg ikke er afstivet mekanisk til tagskiven — hvorfra rev-
nedannelser i denne kan stamme.

Rekvirenten har efterfglgende taget hul i stuen — for besigtigelse af forholdene i den S@ — lige en-
de af huset — over stuen.

Her er der fundet en langsgaende stalbjaelke HE220B der understgtter bjaelkespaer — som er delte,
udskrammet og indlagt i stalbjaelken fra begge sider. Derved er bjalkespaerene ogsa 2-delt i stue-
afdelingen — men det foregar over en understgtning _ hvorved det statiske system er intakt.

Det er dog ngdvendigt, at denne understgtning faktisk ér fast simpel — dvs. at den er ueftergivelig
for bade opadrettede og nedadrettede laste — ligesom der skal vaere en vandret
traek/trykforbindelse mellem bjaelkerne fra begge sider.

Der ses umiddelbart ingen stalbeslag eller andet der kan sikre disse forbindelser og der vurderes
derfor at vaere umiddelbar eller neertliggende fare for skade pa traedele (sammentrykning / flaek-
ning) ved fx stgrre snemaengder.

Det er ngdvendigt at forstaerke bjeelkespaerene som er 2-delt og samlet med sgmplader — saledes
de er i stand til at optage opadrettet last.

Det vurderes samtidigt ngdvendigt, at sikre fast simpel understgtning af bjeelkespaerene i stueaf-
snittet — hvor de hviler af pa stalbjeelke via udskrammet endetrze og uden synlige stalforstaeknin-
ger —ellers vil omradet vaere i neerliggende risiko for skade.

Der skal udarbejdes et ingenigrmaessigt forstaerkningsprojekt — der detaljeret beskriver Igsnings-
forslagene for bjeelkespaer med sgmplader og bjaelkespaer der ligger af pa stalbjelke — herunder
vandret understgtning af skillevaeg. Det ligger ikke indenfor naervaerende notat, men kan udarbej-
des som supplement hertil efter ordre.

Konklusion

Det er i naervaerende konstruktionsnotat redegjort for arsager til og neerliggende risiko for skader

grundet konstruktionsfejl der medfgrer:

1. Et vaesentlig st@rre udbedringsarbejde ift. den lodrette forankring af tagkonstruktion, end an-
givet i fremsendte 'tilbud & Igsningsforslag'.

2. En forstaerkning af murveaerk i begge gavle.
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3. En forsteerkning af bjaelkespaer der er samlet med sgmplader, afstivning af langsgaende skille-
veeg samt forsteerkning af samling over stalbjaelke.

Forsikringen bgr deekke bade projektering og udfgrelse af udbedringsarbejder, udskiftning af ska-
dede konstruktionsdele samt reetablering efter blotlaegninger herunder afskeermning og rengg-
ring mv."

Af notat 1 af 26/1 2024 fra selskabets radgivningsfirmal fremgar bl.a.:

"Notat 1 — Notat vedr. Gennemgang af beregninger og udbedringsforslag fra [klagernes ingeni-
grfirma] samt tilfgjelse af korrigerende Igsningsforslag.

#1 Granskning / kontrol af 'konstruktionsnotat' inkl. udfgrte beregninger fra [klagernes ingeni-
grfirmal
Dimensionerende vindlaster herunder sug pa tagflade er korrekte.

Betragtninger vedr. manglende forankringer med vindtraekband i gavl og facader er ligeledes kor-
rekte.

Revner i murpille i NV gavl vurderes ikke at stamme fra vind ind pa gavlen, men fra udfordringer
med stabilitet. Ved en konservativ betragtet beregning, med st@rste sug pa hele gavisnittet, last
fordelt pa for- og bagmur, vaegfelt understgttet pa alle sider, er murveerk 100 % udnyttet og har
derved den forngdne bzereevne for stgrste vindlast virkende pa gavlen. Se bilag med beregning af
NV gavl.

Den manglende stabilitet vil kunne sikres ved etablering af manglende og virksomme vindtraek-
band. Se bilag med beregning af stabilitet af NV gavl.

Gavlspaer i NV gavl mangler forankring midt pa spaendet da vindsug er for stort i forhold til egen-
last af tag og udhaeng.

Umiddelbart er vindlasten kun regnet virkende pa formuren, det tyder ikke pa at lasten er fordelt
pa bade for- og bagmur, sa disse kan 'hjaelpe' hinanden. Se bilag med beregning af NV gavl.

#2 Granskning / kontrol af dokumentet 'udbedringsforslag'

1.a. Enig, det skal sikres at alle forankringer er virksomme.

1.b. Enig, manglende forankringer etableres.

1.c. Vindforankring i skillevaegge er ikke ngdvendig.

2.a. Vindtraekband er ngdvendigt, men vindsgjle kan undlades.

2.b. Der er ikke behov for etablering af vindsgjle i S@ gavl.

3.a. Enig, samlinger i spaer afstives sa sug pa tag kan optages.

3.b. Det skal sikres at vederlag for trykkraefter samt sammenhaeng af spaer for traekkraft er til ste-
de.

3.c. Afstivning af langsgaende vaegge sikres ved at forskalling og loftbeklaedning gar ned forbi, in-
gen yderligere tiltag.

#3 Besvarelse af spgrgsmal fra DOMUS
Pkt. 1C: Er dette ngdvendigt, forankring af tag ned i skillevaegge ngdvendigt?
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Det er forslag for at reducere kravet til forankringerne i facaden, mere end det er en ngdvendig-
hed. I NV gavl er det ngdvendigt for gavispaeret, ellers ikke for gvrige spzer.

Pkt. 2A: Er vindsgjle ngdvendig, evt. alternativ billigere I@sning? Der er skader pG NV gavl, men ik-
ke SV gavl. Vindsgjle er ikke ngdvendig, da det ikke er vindlast pa gavlen der er problemet, men
stabilitet ved vind pa facaden.

Pkt. 2B: Som pkt. 2A
Vindsgjle er ikke ngdvendig i S@ gavl.

Pkt. 3B og C: Er dette n@gdvendigt for stabiliteten?

B: Der vurderes ikke at have veeret 'problemer’ i den ende af huset i forbindelse med stormen. Det
skal derfor blot sikres at bjaelker har et fornuftigt vederlag pa stalbjaelken saledes trykkraft kan
overfgres fra speer til bjaelke.

For at sikre mod traekkraeft i spaerene kan dette sikres ved montering af dertil bukket patentband
'bjaelketrop' der fgres over eller under bjaelken og fastggres pa siden af spserene med beslagsgm
eller -skruer, 4 stk. i hver traedel.

C: Der lader ikke til at veere et behov for ekstraordinzer afstivning af langsgaende vaegge, det ser
ud til at forskalling og loftbeklaedning gar ned pa siden af vaeggen og udger tilstraekkelig afstiv-
ning."

I mail af 29/1 2024 fra selskabet til klagerne og klagernes radgiver hedder det bl.a.:

"Vi har nu modtaget [selskabets radgivningsfirmal] - ... notat, som er vedhzftet denne mail. Det
skal i den forbindelse bemeerkes, at [selskabets radgivningsfirmal] er rekvireret af [selskabets
radgivningsfirma?2].

Der er registreret fglgende problemer:

1. Manglende lodret forankring af tagkonstruktion
2. Revner i murpille i gavl mod NV

3. Bjaelkespaer der er delt og samlet med sgmplader

Arbejdets omfang som er dakket af forsikringen efter vurdering af de indhentede rapporter af

taksatoren:

1. Manglende lodret forankring af tagkonstruktion

a. Eksisterende uopstrammet vindtraekband opstrammes manuelt eller ved bandstrammer og
faestnes til speaer eller veksel mellem to spaer.

b. Ved manglende vindband, fjernes nogle skifte murveaerk og der i bores et limanker i deekket, el-
ler gennem daekket med mgtrikker og spaendeskiver. Gevindstangen faestnes til to stk. veksel-
bjelker og matrik/spaendeskive til to spaer.

2. Revner i murpille i gavl mod NV
a. Gavlspaer mod nordvest, sikres ved montering af traekband midt for. Traekband forankres ned i

murvaerket og revne i mgrtelfuge repareres.

3. Bjeelkespaer der er delt og samlet med sgmplader
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a. Ved bjaelkespaer samlet med sgmplader udfgres der laskeplader pa begge sider af spzer. Pla-
derne samles med gennemgaende bolte i ngdvendigt omfang.

b. Ved stalbjaelke sikres der mod traekkraft ved etablering af bjaelkestrop der fgres over eller un-
der bjeelken og fastggres til treebjaelker med kamsgm eller skruer.

Pa baggrund af ovenstaende skal der indhentes nyt tilbud fra handveerker, som vores kunde er
velkommen til at indhente. Af erstatningen fratraekker vi selvrisikoen pa 5.000 kroner. Nar vi har
modtaget tilbuddet fra vores kunde, vender vi tilbage med oplysninger om tilbuddet samt omfan-
get kan godkendes og arbejdet derfor kan saettes i gang.

| den forbindelse daekker forsikringen fortsat udgifter til genhusning, safremt der er tale om
storm."

Af tiloud — der er dateret den 13/3 2023 — fra byggefirmaet til klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr.: Loft: [adresse]
BYGGEPLADS: Skurvogn, Byggestrgm, Affalds container, Stillads ved trappe til 1 sal

TOMRER:

Afdaekning og demontering.

Afdaekning af gulv 1 sal 500 gr gulvpap og 12 mm spandex

Eksisterende dgre demonteres og stilles i stueplan

Nedtagning af eksisterende lofter og dampspzerre.

Traekbdnd.

Der monteres 18 steder skot planker 45 x 195 mm spaertrae C24 mellem spzerfag.
4 stk. ABR 105 vinkler pr. spaerfag

Der monteres 12 stk. nye vindband 2,0 x 40 fra skot plank til deek gennem hulmuren, fastggres til
eksisterende daek, med limanker fra Hilti hit-hy 200 V3.

Montering af vindtraekstrammer pa alle vindband 2,0 x 40 mm

Der er afsat i prisen 5000 kr. ekskl. moms for vindtraeks forsgg.

Udveksling.

Udveksling for forankring henover vinduer

Udveksling over 4 speerfag udfgres i 3 stk. 45 x 195 mm speertrae C24

Monteres med 2 stk. tagaseanker pr spaer

T-Profil.

3 stk. T-profil 80 x 80 x 9 mm korrosionsbeskyttet til C1

Monteres pa under side af spaer med HE-anker.

T-profil fgres ud i hulmure og monteres sammen med vindbandet.

Stalbjaelke.

18 mm krydsfiner udfgres som laskeplader pa begge sider af spaer, teet tilpasset af jernprofilet for
fuld understgtning.

Montering som afslutning med bjaelkestropper

Montering.

Levering og montering af teet dampspaerre

Levering og montering af 1 lag nyt 13 mm gipslofter

Montering af eksisterende dgre

Fjernelse af afdaekning, samt bort kgrsel af alt affald inkl. afgifter
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Slut handveerker renggring.

MURER:

Udtagning af mureresten for at kunne trazkke og monter vindband.
Lukning af huller efter vindband og vandskuring

Reparationer af fuger

EL:
Demontering af lamper og daser
Montering af lamper m.m. efter nyt loft.

MALER:

Spartling af loft slibning

2 x maling

2 x maling af vandskuret veegge
Lak af fodlister og karme

FORBEHOLD:

Der tages forbehold for Igsninger der ikke kan udfgres pga. noget skjult i konstruktionen.
[Selskabets radgivningsfirmal] gennemgar projektet og godkender de Igsninger der er blevet ud-
fgrt, inden der lukkes igen.

I alt inkl. moms 598.125,00"

Af selskabets mail af 8/5 2024 til klagerne og klagernes radgiver fremgar bl.a.:

"Der er nu modtaget et tilbud pa udbedringen af den omhandlende skadessag. Tilbuddet fra [byg-
gefirma] er vedhaeftet i denne mail.

Herunder finder | en erstatningsopggrelse, svar pa mail modtaget fra [klagernes radgiver] samt in-
formation vedr. det videre forlgb.

Genhusning:

Ejerskifteforsikringen omfatter jf. vilkarene, daekning for rimelige og ngdvendige udgifter til gen-
husning i udbedringsperioden, hvis boligen i forbindelse med en deekningsberettiget skade ma fra-
flyttes.

Som fglge af udbedringens omfang, vurderes det ngdvendigt at boligen fraflyttes i dele af udbed-
ringsperioden. For ikke at skulle flytte frem og tilbage, kan ejerskifteforsikringen anerkende daek-
ning at genhusning i hele udbedringsperiode.

Jf. praksis i branchen samt Ankenaevnet for forsikring, er forsikringen alene forpligtet til at daekke
omkostninger vedr. genhusning med et belgb svarende til leje af en beboelsesvogn opstillet pa
adressen. Hertil kommer udgifter til levering, opsaetning samt afhentning. En beboelsesvogn kan
f.eks. lejes via www.... eller lign.

@vrige udgifter sdsom udgifter til vand, varme og el, samt andre indirekte udgifter sdésom deposi-
tum mv. er ikke omfattet af ejerskifteforsikringen.
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Udbedringsperioden forventes at vare op 8 uger. Dakningen for genhusning omfatter saledes
som udgangspunkt en periode pa 8 uger.

Udgifterne forbundet med genhusning kan udbetales ved fremsendelse af dokumentation i form
af faktura, underskrevet lejekontrakt eller lign.

Opmagasinering og flytning af inventar.

Foruden udgifter til genhusning, kan ejerskifteforsikringen anerkende rimelige og ngdvendige ud-
gifter til flytning af inventar samt opmagasinering af dette i udbedringsperioden. Deekningen om-
fatter alene flytning og opmagasinering af inventar i de bergrte rum.

Da ejendommen ikke er beboet under udbedringen, forventes det at opmagasinering primaert kan
ske ved at inventar placeres pa andre steder i eiendommen. Safremt ovenstaende ikke er muligt,
kan daekningen anerkende daekning af leje af en container pa adressen.

Udbedringsperioden forventes at vare op 8 uger. Daekningen for genhusning omfatter saledes
som udgangspunkt en periode pa 8 uger.

Viimgdeser saledes tilbud pa flytning samt opmagasinering til godkendelse. Udgifterne forbundet
med flytning og opmagasinering kan udbetales ved fremsendelse af dokumentation i form af fak-
tura.

@vrige udgifter nzevnt i mail fra [klagernes radgiver]
Det fremgar af vedhaftede mail fra [klagernes radgiver], at der gnskes daekning for en raekke @v-
rige omkostninger i forbindelse med den omhandlende skadessag.

Fglgende gnskes daekket af ejerskifteforsikringen:
- Udgifter til teknisk radgivning via [klagernes ingenigrfirma].

Ejerskifteforsikringen kan anerkende deekning af rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bi-
stand. Vi skal derfor bede om at der fremsendes faktura indeholdelse beskrivelse af hvad naevnte
belgb indeholder. Nar dette er modtaget vil vi konkret vurdere deekning af dette.

- Udgifter til [klagernes radgiver]

Ejerskifteforsikringen kan anerkende dzkning af rimelige og ngdvendige udgifter til radgivning. Vi
skal derfor bede om at der fremsendes faktura indeholdelse beskrivelse af hvad naevnte belgb in-
deholder. Nar dette er modtaget vil vi konkret vurdere daekning af dette.

- Fglgeudgifter til renggring.

Ejerskifteforsikringen kan anerkende rimelige og ngdvendige udgifter til renggring af bergrte rum.
| er meget velkomne til at indhente et tilbud pa ngdvendig slutrenggring. Dette vurderes at inde-
holde almindelig renggring i form af stgvsugning og aftgrring af bergrte omrader. Vi imgdeser til-
bud til godkendelse.

- Renteudgifter.
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Det fremgar af den vedheaftede mail, at der gnskes daekning af renteudgifter forbundet med om-
kostningerne til teknisk bistand samt radgivning. Efter en gennemgang af skadessagens bilag, kan
jeg konstatere at der ikke er modtaget fakturaer vedr. de nseevnte omkostninger.

Ejerskifteforsikringen kan naturligvis ikke betale renter af udgifter nar der ikke er fremsendt faktu-
ra pa de naevnte omkostninger. Dette jf. almindelige praksis.

Udgifter til renter vedr. omkostningerne til teknisk bistand samt radgivning kan saledes ikke aner-
kendes.

Selvrisiko.
Ejerskifteforsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 5.000 kr. Denne selvrisiko modregnes altid
nar der udbetales erstatning pa en daekningsberettiget skade.

Grundet skadessagen lange forlgb, har ejerskifteforsikringen undtagelsesvis og pr. kulance, valgt
ikke at modregne den policemaessige fastsatte selvrisiko pa 5.000 kr. Der modregnes derfor ikke
selvrisiko i nedenstaende erstatningsopggrelse.

Erstatningsopge@relse:
Pa baggrund af vedhaeftede tilbud fra [byggefirmal], kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 598.125 kr.

| alt 598.125 kr.

Erstatningen er opgjort til 598.125 kr.

Hertil kommer rimelige og n@dvendige udgifter til genhusning, flytning og opmagasinering, teknisk
bistand og radgivning samt renggring jf. ovenstaende.

Naeste skridt er nu, at | igangsatter udbedringsarbejdet.

| er bygherrer. | har derfor ogsa frit handvaerkervalg. | kan saledes veelge at benytte det vedlagte
tilbud eller en anden handveerker efter eget valg. Valger | en dyrere handveerker eller en dyrere
Igsning, f.eks. fordi | benytter lejligheden til at fa udfert ekstraarbejder, betaler | selv merprisen.
Veelger | en billigere handveerker eller udbedring, far | ikke differencen udbetalt. Erstatningen op-
gores i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fg@rst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangseettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skaderamte. Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadi-
gede og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa
anmeldelsestidspunktet.
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Hvis ikke vi har hgrt fra jer inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan ud-
bedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes | vende tilbage med oplysning om, hvornar
udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelpbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar |
modtager fakturaen fra handvaerkeren, bedes | sende den til os med meddelelse om, at arbejdet
er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre erstat-
ningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler | selv handvaerkeren, og vi betaler jer.

OBS: Da | selv skal afregne med handvaerkeren, skal | sgrge for at fremsende fakturaen i god tid i
forhold til betalingsfristen."

Af notat 2 af 6/6 2024 fra selskabets radgivningsfirmal fremgar bl.a.:

"Notat 2
Notat vedr. Udbedringsforslag efter stormskade og gennemgang pa stedet.

5. april, 2024
6. juni, 2024 - Rev. A - i forleengelse af opstartsmgde: Angives med kursiv

| forbindelse med mg@de pa adressen d. 27. februar 2024 blev der drgftet tre punkter der kraever
udbedring/naermere undersggelse.

e Forankring af tagkonstruktion

e Murveerk i gavle

e Bjalkespaer der er delte og samlet med sgmplader

Pa mgdet deltog Bygherre ([klagerne]) og deres Radgiver ([klagernes ingenigrfirmal), Entreprengr
([byggefirma]) samt Forsikringsselskab (Domus) og dennes Radgiver ([selskabets radgivningsfir-
ma1ll).

De ovenstaende punkter undersgges naermere i dette notat, samt udbedringsforslag.

| forbindelse med opstartsmgde pa adressen d. 3. juni 2024 blev der drdftet forankring af tagkon-
struktion.

Forankring af tagkonstruktion
Dimensionerende vindlaster bestemt af [klagernes ingenigrfirma] anvendes for videre projekte-
ring.

Det ses at vind ind pa hgj facade giver de stgrste opadrettede krafter pa taget, samt de stgrste
vandrette laster pa facaden. Disse laster bliver dermed dimensionsgivende for den videre projek-
tering.

Resulterende sug ved hgj facade bestemmes til maksimalt 6,59 kN/m og 2,20 kN/m ved lav faca-
de. Se bilag vedr. forankring af tag

Iht. plan over 1. salen fremgar det hvor der er registreret eksisterende vindtraeekband samt hvor
der er behov for etablering af nye/supplerende vindtraekband.
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Det er blevet konstateret at eksisterende vindtraekbdnd er fastgjort ind i bagvaeg med karmskruer
flere steder op ad vaeggen. Dette medfarer at der ikke kan sikres en korrekt opstramning af eksi-
sterende bdnd, hvorfor der traekkes nye band i hulmuren hvor eksisterende band skal genbruges.

Det er ikke muligt at fG udfart traekprgve pd eksisterende indtraeekbdnd, da der ikke er den forngd-
ne plads til radighed. Traekprgve bliver dog irrelevant, da der allivel traekkes nye band i hulmuren
alle steder.

Til montering af vindtraekband til spaer udfgres skotplanke imellem spaer. Montering iht. skitse.

Nye vindtraeekband fgres i hulmur som eksisterende og monteres pa skotplanke i top iht. skitse.
Montering til etagedaek udfgres ved hultagning i murveerk, sa der skabes plads til at montere HB-

anker-elertilsvarende-medtimankerMI2-nedi-etagedaekketiht—skitse.

-forankringer i etagedaek med gennemstiksanker (gevindstang) M12 med spaendeskive pa under-
side af daek erstatter I@gsning med HD-anker. Der monteres bandstrammer i overgang mellem ge-
vindstang og vindtraekbdnd.

Pa vindtraekband monteres bandstrammer, om denne placeres ved skotplanke eller etagedeek er
ikke afggrende, men skal veere hvad der er udfgrelsesmaessigt nemmest.

Hen over brede vinduer, hvor der ikke kan placeres vindtreekband svarende til hvert andet spaer
monteres veksel pa underside af spaer for at fgre laster ud pa hver side af vindue. Veksler monte-
res med tagaseanker iht. skitse. -safremt der ikke er den forngdne plads til veksel mellem under-
side af spaer og gipspladebeklaedning pa loft kontaktes radgiver for tilretning af Igsning.

| opholdsstue samt trapperum er der ikke den forngdne plads over nedhaengt loft. Dimension pd
veksler reduceres til 1770mm i hgjden og @dges med 45mm i bredden.

Nedenfor ses beregninger af Veksler. Beregning af veksel i soveveerelse tilfgjet."

Af brev af 19/6 2024 fra byggefirmaet til klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr.: Traeekband [adresse]
Efter der er blevet dben op sa man kunne besigtige traekband m.m. Blev projekt gennemgaet igen
af byggeradgiver [selskabets radgivningsfirma2] 3 juni.

Man kunne konstatere at man skulle have alle gamle traekband skiftet og fastggres gennem eksi-
sterende daek. Der skulle ogsa laves anden Igsning pa gavlspaer m.m.

Pga. mere arbejde skal man for vente op til ca. 12 ekstra arbejdsdage udover."

Af tilbud af 17/3 2025 fra byggefirmaet til klagerne fremgar bl.a.:
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"Vedr.: Nedtagning af lofter i stueplan.

TOMRER:
Demontering af ca. 18 m2 gipslofter i stueplan, for gennemboring af bolter til traekband
Reparation af lofter med ny 13 mm gipsplader
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MALER:

Band og spartling af gips reparationer

Grunding og 2 x maling ca. 120 m2

Eventuel murer og el-arbejde pa tilstedende bygningsdele er ikke medregnet.

I alt inkl. moms 45.000,00."

Af mail af 4/6 2025 fra taksator3 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Nej, det er ikke ngdvendigt at nedtage et gipsloft for at partielt gd op om at montere muranker.
Den korrekt made er at skeere hul i gips, ud for de steder der gnskes muranker, her er gips et tak-
nemligt materiale, hvor man hvor som helst kan bryde loft partielt, reparere det, spartlet og male
igen.

[Adresse] er med 1 sal, sa loft er uden dampspaerre, eller bgr vaere det, for hus har bedst af ikke at
have dampspaerre inde i konstruktionen, hvilket ggr en partiel reparation endnu nemmere."

Af mail af 3/9 2025 fra taksator3 til selskabets advokat fremgar bl.a.:

"Jeg forstod pa sag der var tale om muranker der skulle ind i en gavlvaeg, her er det ngdvendigt at
tage hul i gips loft ca. %2-1 m2 pr. anker, ved ikke hvor mage der er tale om.

Men udfra tilbud er det 18 M2 gipsloft som svarer til loft i hele kgkkenet eller opholdsstue, passer
det ikke overens med at skulle tages partielt hul i loft for at montere muranker. Maler har 120 m2
loft med band, spartling og 2 x maling af 120 m2 loft, det kan jeg ikke fa til at passe med opgave.

Der er i tgmres beskrivelse nedtagning af loft for at monteret treekband, er opgaven at montere
traekband, kan det godt passe med at loft skal ned, fordi treekband bliver monteret over flere
speer. Tilbud passer ikke med opgaven at montere muranker, men det virker som der er noget
mere i sagen, siden der i tilbud er nedtagning af loft for gennemboring af bolte, men kan slet ikke
fa spartling og maling af 120 m2 loft til at passe med opgaven, medmindre alle lofter pa etage skal
ned.

Du er velkommen tilbage hvis jeg skal uddybe noget mere, men jeg syntes ikke tiloud daekker over
opgaven med muranker."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2007-2008 og er overtaget af klagerne den 8/9 2020. Ejen-

dommen har to plan og kzaelder. Tagkonstruktionen er udfgrt med ensidig taghzeldning og bjzel-

kespzer. Klagerne anmeldte i februar 2023, at der mangler lodret forankring af tagkonstruktio-

nen, at der er kommet revner i murpille i gavl mod NV, og at der er bjelkespzer, der er delt og

samlet med sgmplader. Selskabet har den 8/5 2024 opgjort en erstatning pa 598.125 kr. pa
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baggrund af et tilbud fra et byggefirma. Selskabet har anerkendt at deekke udgifter til genhus-
ning, flytning og opmagasinering, teknisk bistand og radgivning samt renggring. Skadeudbed-
ringen har blandt andet bestaet i, at der fra tagkonstruktionen er trukket nye vindtraekband i
hulmur med montering i etagedaekket, hvor der er blevet etableret en raekke gennemstiksank-

re/limankre.

Den tilbagevaerende tvist ses at anga, at klagerne gnsker erstatning for loftet og eget arbejde i
stueetagen, og at selskabet indestar for vandtaethed i brusenichen, hvor byggefirmaet har lavet

hul i veeggen under udbedringsarbejdet.

Klagerne har anfgrt, at de ved projektets begyndelse afmonterede gipslofterne i stueetagen,
idet de ikke fgr konstateringen af skaden havde planlagt at udskifte loftsbeklaedningen i stuen.
De har nu faet Troldtekt-lofter i stedet. Klagerne har staet for nedtagning, afdaekning, flytning
af mgbler, bortskaffelse af affald mv. Klagerne har anfgrt, at skadeudbedringen ellers ville have
indebaret, at der skulle laves 18 hultagninger i gipsloftet fordelt pa gang, k#kken og veaerelser
for at montere limankre, og at selskabet derfor skal deekke, hvad det ville koste at udbedre hul-
lerne i gipsloftet inklusive spartling og maling af hele loftet for tilfredsstillende resultat efter
reparationen, idet dette ville vaere selskabets forventede udgift. Klagerne har indhentet et til-
bud af 17/3 2025 fra byggefirmaet pa 45.000 kr. for at prissaette dette arbejde med sk@nsmaes-
sigt 18 m? gipsloft, der skal nedtages og genetableres. Klagerne har anfgrt, at de har udfgrt et
betydeligt arbejde i stueetagen, som der bgr fastseettes en skensmaessig erstatning for under
hensyntagen til, at selskabet har sparet udgifter til handveaerkere. Selskabets kompensation pa
5.000 kr. for eget arbejde angar alene 1. salen. Klagerne har anfgrt, at byggefirmaet i forbindel-
se med skadeudbedringen har udfgrt to huller pa ca. 40 x 60 cm gverst og nederst i en vaeg i
brusenichen, hvor der er blevet retableret med bruserumsmaling uden vadrumsmembran, idet
der ikke var vadrumsmembran i forvejen. Klagerne har anfgrt, at selskabet er bygherre for ar-
bejdet, idet dialogen om udbedringsmetode er foregdet mellem selskabet og byggefirmaet.
Selskabet ma vedkende sig ansvaret, hvis der skulle opsta fugtskader, hvor byggefirmaet lokalt

har foretaget udbedringer i brusenichen, idet selskabet ma indesta for den Igsning, som selska-
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bet har valgt. Klagerne har anfgrt, at byggefirmaet ikke vil give garanti for fugtsikkerheden ved

den valgte Igsning.

Selskabet har anfgrt, at det uden preejudice har opfordret klagerne til at indhente et tilbud p3,
hvad det ville have kostet at udbedre de omhandlede huller i gipsloftet i stueetagen. Det var
ikke ngdvendigt at nedtage gipsloftet for at udbedre de anmeldte skader. Selskabets taksator
vurderer, at det tilbud, som klagerne har fremlagt angdende stueplanets gipsloft, omfatter
langt mere end det, der er ngdvendigt til forholdets korrekte udbedring, hvorfor selskabet har
opfordret til, at klagerne indhenter et tilbud, der svarer til det ngdvendige og tilstraekkelige
arbejde. Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har konkretiseret deres krav i forhold til eget
arbejde i stueetagen, idet de ikke har oplyst, at hvad arbejdet konkret daekker over, i hvilken
periode det er udfgrt, og hvor mange timer der er anvendt. Selskabet har anfgrt, at selskabet
ikke har overtaget rollen som bygherre, hvilket tillige fglger af teksten i det erstatningstilsagn,
som selskabet har fremsendt til klagerne. Selskabet kan derfor ikke yde garanti for det udfgrte
arbejde, og det er derfor den udfgrende handvaerker, der ma sta pa mal for, at den valgte ud-

bedringsmetode i brusenichen kan udfgres handvaerksmaessigt korrekt.

Det fremgar af tilbud af 17/3 2025 fra byggefirmaet til klagerne: "Vedr.: Nedtagning af lofter i
stueplan. ... TOMRER: Demontering af ca. 18 m? gipslofter i stueplan, for gennemboring af bol-
ter til treekband. Reparation af lofter med ny 13 mm gipsplader. MALER: Band og spartling af
gips reparationer. Grunding og 2 x maling ca. 120 mZ. Eventuel murer og el-arbejde pa tilstg-

dende bygningsdele er ikke medregnet. ... | alt inkl. moms 45.000,00".

Det fremgar af mail af 4/6 2025 fra taksator3 til selskabet, at "Nej, det er ikke ngdvendigt at
nedtage et gipsloft for at partielt gad op om at montere muranker. Den korrekt made er at skaere
hul i gips, ud for de steder der gnskes muranker, her er gips et taknemligt materiale, hvor man
hvor som helst kan bryde loft partielt, reparere det, spartlet og male igen. [Adresse] er med 1
sal, sa loft er uden dampspaerre, eller bgr veere det, for hus har bedst af ikke at have damp-

spaerre inde i konstruktionen, hvilket ggr en partiel reparation endnu nemmere."
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Det fremgar af mail af 3/9 2025 fra taksator3 til selskabet, at "Jeg forstod pa sag der var tale om
muranker der skulle ind i en gavlvaeg, her er det ngdvendigt at tage hul i gips loft ca. %-1 m? pr.
anker, ved ikke hvor mage der er tale om. Men udfra tilbud er det 18 M? gipsloft som svarer til
loft i hele kgkkenet eller opholdsstue, passer det ikke overens med at skulle tages partielt hul i
loft for at montere muranker. Maler har 120 m? loft med band, spartling og 2 x maling af 120
m? loft, det kan jeg ikke fa til at passe med opgave. Der er i tgmres beskrivelse nedtagning af
loft for at monteret traekband, er opgaven at montere treekband, kan det godt passe med at loft
skal ned, fordi treekband bliver monteret over flere speer. Tiloud passer ikke med opgaven at
montere muranker, men det virker som der er noget mere i sagen, siden der i tilbud er nedtag-
ning af loft for gennemboring af bolte, men kan slet ikke fa spartling og maling af 120 m? loft til
at passe med opgaven, medmindre alle lofter pa etage skal ned. Du er velkommen tilbage hvis

jeg skal uddybe noget mere, men jeg syntes ikke tilbud daekker over opgaven med muranker."

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal daekke udgifter til lofter i stue-
etagen med 45.000 kr. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at betale

erstatning til klagerne for eget arbejde i stueetagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at udbedringsarbejdet medfgrte, at der skulle monteres
limankre gennem etagedaekket en lang raekke steder, hvorfor det var ngdvendigt at nedtage
loftet i stueetagen lokalt de pagaeldende steder for at udbedre skaden. Klagerne har valgt at
nedtage gipsloftet i sin helhed i stueetagen og efterfglgende opsatte Troldtekt-lofter, hvilket
ma antages at vaere en dyrere Igsning. Klagerne har krav pa deekning for de udgifter, som det
ville koste at nedtage og retablere gipsloftet i det omfang, som var ngdvendigt i forbindelse

med skadeudbedringen.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klagerne har fremlagt et tilbud pa 45.000 kr. fra byggefirma-
et, hvilket efter naevnets vurdering ikke er en urimelig pris for det ngdvendige arbejde med lof-

terne.
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Naevnet har for sa vidt angar eget arbejde i stueetagen lagt vaegt pa, at nedtagning af hele gips-
loftet og opsaetning af nyt Troldtekt-loft ikke er daekket forsikringen. Klagerne har ikke godtgjort
i hvilket omfang, de har udfgrt eget arbejde, der var ngdvendigt i forhold til den skadeudbed-

ring med lokale hultagninger i gipsloftet, som selskabet var forpligtet til at deekke.

Naevnet bemaerker, at klagerne ikke har pavist, at der er tegn pa, at byggefirmaets udfgrte ar-

bejde med at retablere veeggen i brusenichen konkret er utilstraekkeligt eller mangelfuldt.

Navnet finder, at der ikke er anledning til at tage stilling til, i hvilket omfang selskabet er for-

pligtet til at haefte for en hypotetisk skade, der matte opsta i brusenichen.
Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal daekke udgifter til lofter i stueetagen med 45.000 kr. Er-

statningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klagerne far ikke medhold i gvrigt.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



